Najvyssi sud 2 SZ0 226/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Jany
Hencekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: ZdruZenie vlastnikov podielov
urbarskej a domkarskej spoloc¢nosti v Malackach, proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy trad v Malackach, za tcasti: 1) Slovensky pozemkovy fond, 2) Mesto
Malacky, 3) Lesy SR, §.p., OZ Sastin StraZe, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. 2070/92, 1985/92 zn. OPU/ 2007/01297/3-Re zo dita 12. decembra 2007,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8
Sp 8/2008-12 zo diia 27. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 8 Sp 8/2008-12 zo dna 27. marca 2009 zm e i uj e tak, Ze rozhodnutie
odporcu &. 2070/92, 1985/92 zn. OPU/2007/01297/3-Re zo diia 12. decembra 2007
zruSuje avecmu vracia adalSie konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 O.s.p.
potvrdil rozhodnutie odporcu &. 2070/92, 1985/92 zn. OPU/2007/01297/3-Re zo dia
12. decembra 2007, ktorym odporca v konani podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskeho majetku v zneni
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neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o pdde) rozhodol o uplatnenom restitu¢nom
naroku navrhovatela tak, Ze Zziadatelia v zdruzeni vlastnikov podielov urbarskej
a domkarskej spoloénosti, zastapeni Ing. V. K., nespiiaju podmienky § 4 ods. 1, 2
zakona o pdde pre vydanie nehnutelnosti a § 37 ods. 2 a § 42a ods. 1 zdkona ¢.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach v zneni neskorSich predpisov a nepriznal im
vlastnicke prdvo k nehnutelnostiam v kat. 0z. Malacky, vedenym v pozemno-
kniznych vlozkach ¢. X. a X., ktoré st uvedené vo vyrokovej cCasti spravneho
rozhodnutia, ked odporca dospel k zaveru, ze opravnené osoby napriek vyzvam
spravneho organu nepredlozili pisomné ddékazy o uplatnenom naroku v zdkonom
stanovenom termine do 31.12.1995. Krajsky sud v preskimavacom konani
rozhodnutie spradvneho organu potvrdil, ked dospel k zaveru, Ze navrhovatel si sice
v zakonom stanovenej lehote uplatnil narok na navratenie vlastnictva k pozemkom
v kat. Giz. M., ktoré presli do vlastnictva $tatu (Statnych lesov Malacky) odiatim bez
nahrady podla zdkona ¢. 81/1949 Zb., avSak neuviedli vSetky potrebné idaje a neboli
predlozené vsetky potrebné doklady preukazujiice opravnenost naroku a napriek
opakovanym vyzvam spravneho orgdnu na doplnenie dokladov navrhovatel’ potrebné
doklady, predovSetkym matricné doklady preukazujice opravnenost naroku
jednotlivych ¢lenov zdruzenia, nepredlozili, resp. predlozili len niektoré z uvedenych
dokladov (napr. doklad o Stitnom obcianstve nebol predlozeny u ziadnej
z opravnenych osob).

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel a z hl'adiska jeho obsahu ziadal rozsudok Krajského sidu v Bratislave
zru$it. Uviedol, ze Pozemkovému turadu Bratislave — vidiek boli v roku 1995
predlozené vsSetky potrebné doklady k vydaniu nehnutelnosti a tiez bol pozemkovy
urad poziadany, aby na pripadné doplnenie bolo vyzvané Zdruzenie vlastnikov
urbarskej a Zeliarskej (domkarskej) spolo¢nosti, ¢o sa doteraz za 13 rokov neudialo,
a z toho vyplyva, ze doklady postacovali na priznanie vlastnickeho prava, nakolko
Pozemkovy urad Bratislava — vidiek ziadne doplnenie dokladov nepozadoval. Taktiez
poukdazal na to, ze odporca si vo svojom rozhodnuti zo dna 12.12.2007 odporuje, ked’
uvadza, ze boli predlozené menné zoznamy pdvodnych vlastnikov na pozemno-
knizné vlozky ¢. X. a X. azirovei vtom istom rozhodnuti uvadza, Ze nebol
predlozeny zoznam pévodnych vlastnikov. V rozhodnuti odporcu sa konStatuje, ze na
schodzi valného zhromazdenia sa zucastnilo 40 ¢lenov z celkového poctu 151 ¢lenov,
¢o nedokumentuje skutocny stav, a poukéazal na to, Ze celkovy pocet urbarnikov je
dokumentovany zoznamom malackych urbarnikov, kde je 109 + 30, teda 139 ¢lenov,
a nie ako tvrdi pozemkovy urad 151 ¢lenov. Na schddzi valného zhromazdenia dna
25.10.1992 boli vyhotovené dve prezencné listiny, a to prezen¢na listina byvalych
urbarialistov, na ktorej je 26 + 14, t.j. 40 c¢lenov a prezen¢na listina byvalych
domkarov, na ktorej je 19 + 29, teda 48 Clenov, a obe prezencné listiny boli overené
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Obvodnym turadom Malacky dna 10.12.1992, pricom odporca tato listinu, druhu
prezen¢nu listinu s poctom pritomnych 48 ¢lenov, opomenul. Pokial’ odporca tvrdi,
ze sa zoznam nedal preverit, mal vyzvat navrhovatela na jeho doplnenie, pripadne
objasnenie, ¢o za 15 rokov neurobil, a ani vroku 2007 pri jednani s Ing. H.
prezenc¢na listina a ucast’ na valnom zhromazdeni nikdy nebola spochybnena. Taktiez
ani v rozhodnuti o preruSeni konania odporca Ziadne doplnenie prezencnych listin
nepozadoval a tento problém bol vyvolany az v rozhodnuti o nepriznani vlastnickeho
prava, ked odporca nereSpektoval kompletnu druhu prezencnu listinu s po¢tom 48
¢lenov. Navrhovatel taktiez poukdazal na to, Ze pozemkovému turadu predlozil dohodu
o vydani nehnutelnosti, uzavretd so Statnymi lesmi Malacky, ktora bola predlozena
pozemkovému uradu na schvalenie, avSak pozemkovy urad na fiu nikdy nereagoval.
Navrhovatel’ listom zo dna 01.08.1996 urgoval schvélenie dohody, avSak na urgenciu
mu do dneSného dina odporca neodpovedal. Podl'a navrhovatela odporca od zaciatku
postupoval tak, aby predmetny restitu¢ny majetok nebol navrhovatel'ovi navrateny a
tvrdil, Ze nema ziadne doklady od predmetnej restiticie, pricom sa postupne doklady
nachédzali, ktoré boli dokazatel'ne predloZzené na pozemkovom urade a pri prestvani
kompetencii na Pozemkovy trad Malacky sa stratili. Navrhovatel’ taktiez poukazal
na to, ze krajsky sud nezohladnil skutoCnosti uvedené v odvolani urbarske;j
spolo¢nosti, poukdzal na nedostatocné vydokladovanie néaroku, priCom krajskému
sudu predlozil na pojednavani plné dve igelitové taSky dokladov, ktoré vSak ani
nesktmal.

Odporca ako 1 d’al$i u€astnici konania sa k odvolaniu navrhovatelov pisomne

nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 250ja
ods. 2 vspojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym,
ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je ddévodné,

a preto rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Rozsudok verejne vyhlasil diia 19. méja 2010 (§ 156 ods. 1
a 3 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.
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V preskumavanej veci je nesporné, ze navrhovatel’ si uplatnil svoj restitu¢ny
narok v zmysle zadkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde
a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsSich predpisov (d’'alej len zakon
o pdde). Povodne si navrhovatelia uplatnil svoj restitu¢ny narok na Pozemkovom
urade Bratislava — vidiek. AZ neskor v priebehu konania preSla rozhodovacia

pravomoc v restitunej veci na Obvodny pozemkovy urad v Malackach.

Obvodny pozemkovy urad v Malackach rozhodol vo veci napadnutym
rozhodnutim v konani podla § 9 ods. 4 zdkona o pdde, ked navrhovatel'om nepriznal
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v kat. Uz. Malacky, zapisanym v pozemno-
kniznych vlozkéch ¢. X. a X..

Podl'a § 9 ods. 1 zakona o pdde narok uplatni opravnena osoba na pozemkovom
urade a zaroven vyzve povinnd osobu na vydanie nehnutel'nosti. Povinna osoba uzavrie

s opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutel'nosti.

Podla § 9 ods. 2 uvedeného zédkona dohoda podlieha schvaleniu pozemkovym

uradom formou rozhodnutia vydaného v spravnom konani.

Podla § 9 ods. 3 uvedeného zakona rozhodnutie pozemkového uradu

o neschvaleni dohody preskima na navrh ucastnika sud.

Podla § 9 ods. 4 zdkona o pdde, ak k dohode podla odseku 1 neddjde,

rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutel'nosti pozemkovy urad.

I ked vramci rozhodovania pozemkovych uradov podla zdkona o podde
prichddzaju do Gvahy viaceré druhy rozhodovacich procesov, tak v aplika¢nej praxi
sa mozno stretnut predovSetkym s dvomi druhmi rozhodovania pred obvodnym
pozemkovym uradom, a to:

1. rozhodovanie o schvdleni (neschvaleni) dohody o vydani nehnutel'nosti podl'a

§ 9 ods. 2 zdkona o pode a

2. rozhodovanie o vlastnictve oprdvnenej osoby podla § 9 ods. 4 zdkona o pdde.

Z vykladu § 9 ods. 4 zdkona o pode vyplyva, Ze obvodny pozemkovy urad
rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti az vtedy, ak k dohode
podla odseku 1 nedojde. V danom pripade spravne preto navrhovatel namieta,
ze obvodny pozemkovy urad o dohode o vydani nehnutelnosti z roku 1993 dodnes
nerozhodol a spravne poukézal na to, Ze Obvodny pozemkovy trad v Malackach mal
zo zékona na dohodu o vydani nehnutelnosti reagovat, a aj napriek urgencie
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navrhovatela z roku 1996 ohl'adne schvélenia tejto dohody nebolo dodnes zo strany
obvodného pozemkového turadu reagované. Tato skutocnost usla 1 pozornosti
Krajského sudu v Bratislave v preskimavacom konani podla piatej casti hlavy

tretej O.s.p.

Z vyssie uvedenych skutocnosti i podla nidzoru odvolacieho stdu vyplyva,
ze Obvodny pozemkovy urad v Malackach mal prioritne najskor vo veci rozhodnut
o schvaleni, resp. neschvaleni dohody o vydani nehnutelnosti podla § 9 ods. 2
zakona o pode, a az po pravoplatnosti takéhoto rozhodovacieho procesu mohol
vo veci rozhodovat’ v dalSom konani, a to v konani o vlastnictve opravnenej osoby
podla § 9 ods. 4 zakona o pdde. Rozhodnutie o vlastnictve v konani podla § 9 ods. 4
zakona o pode je preto predCasné, pretoze obvodny pozemkovy urad doteraz
nerozhodol o uzavretej dohode medzi povinnou osobou a opravnenou osobou, ktora
dohoda podliecha schvaleniu pozemkovym uradom formou rozhodnutia vydaného
v spravnom konani v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o pdde.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sad SR povazuje za potrebné
zdoraznit, ze aj v konani podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov
je potrebné v rdmci rozhodovacieho procesu nevyhnutne reSpektovat’ prislusné druhy
rozhodovacich procesov z hl'adiska ich priority. Preto ak bola v restitucnom konani
uzavretd dohoda o vydani nehnutelnosti v zmysle § 9 ods. 1 veta druhd zikona
o pdde, medzi povinnou a oprdvnenou osobou, tak je povinnostou sprdvneho orgénu
v spravnom konani o takejto dohode najskoér rozhodnut v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 zakona o pdde (schvalenie dohody pozemkovym uradom), a az nasledne
v pripade negativneho rozhodnutia o nej, teda pravoplatného rozhodnutia
pozemkového uradu o neschvaleni dohody § 9 ods. 3 zakona o pode), mdze
az nasledne pozemkovy urad v d’alSej etape rozhodovania rozhodnut v konani podla
§ 9 ods. 4 zdkona o pode o vlastnictve oprdvnenej osoby k nehnutelnosti, ktora
skuto¢nost’ vyplyva i1 zo slovného spojenia ,,ak k dohode podla odseku 1 nedojde,
rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutel'nosti pozemkovy trad..

Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie spravneho
organu vydané v konani podla § 9 ods. 4 zakona o pdde je rozhodnutim predCasnym
a preto Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu podla § 220 O.s.p. za pouzitia
ustanovenia § 246¢ O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie spravneho orgdnu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 250q ods. 2 O.s.p.

V danom pripade sa odvolaci sid vzhladom na pred€asnost rozhodnutia
spravneho organu nezaoberal vSetkymi skuto¢nostami, na ktoré poukazoval
navrhovatel vo svojom odvolani proti rozsudku krajského sudu, pretoze nebolo



6 2 S7o 226/2009

potrebné zaoberat’ sa meritéorne vecou samou, a to vzhl'adom na prislu$né pochybenie

spravneho orgéanu.

Navrhovatel'ovi napriek Gspechu vo veci trovy konania nevznikli, Ziadne si ani
neuplatnil a preto mu odvolaci std v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ O.s.p.
trovy konania nepriznal a nakolko odporca bol v odvolacom konani nelUspes$ny
a d’al$im ucastnikom konania trovy v priebehu konania nevznikli, rozhodol odvolaci

sud tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 19. méja 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



