Najvyssi sad 2 Cdo 124/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : L. 1.,
byvajaca v B., zastapena JUDr. J. H., advokatom v B., proti zalovanym : 1/ U., 2/ R. R,,
byvajuci v B., zastupeny JUDr. V. K., advokatom v B., 0 zaplatenie 7 942,71 € s prisl.,
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 11 C 136/2003, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 2012 sp. zn.
14 Co 538/2012

takto:

Zr us uje rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 2012 sp. zn.
14 Co 538/2012 a opravné uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19. marca 2013 sp. zn.

14 Co 538/2012 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny std Bratislava II rozsudkom z 29. jala 2009 ¢. k. 11 C 136/2003-220 navrh
voci zalovanej 1/ zamietol, Zalovaného 2/ zaviazal zaplatit’ Zalobkyni 3 812,50 € a uroky
z omeskania vo vyske 13 % od 10.7.2003 do zaplatenia, uroky z omesSkania nad 13 %
zamietol, navrh vo zvysku sumy 4 227,34 € arokov z omeskania 17,6 % od 23.6.2002
do 10.7.2003 zamietol. Vyslovil, Ze Zalobkyfia je povinna zaplatit’ zalovanej 1/ trovy konania
vo vyske 44,81 €, zalovany 2/ je povinny zaplatit' Zalovanej 1/ trovy konania vo vyske
44,81 €, vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyha a zalovany 2/ nemaju

pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze Skodu na motorovom vozidle spdsobil
zalovany 2/ pod vplyvom alkoholu a tato okolnost’ bola objektivne zistena v trestnom konani.
Ako vyplyva z poistnych podmienok Zzalovanej 1/, poistenie motorovych vozidiel sa
nevzt'ahuje na Skodu, ktora sice vznikla pri vedeni motorového vozidla, ktoru vSak vodic¢

sposobil na poistenej veci ndsledkom pozitia alkoholu alebo inych navykovych latok. Z textu
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poistnych podmienok vyplyva, Ze osoba vodi¢a nemusi byt totozna s osobou poisteného, ¢o je
nesporné aj z formulacie ¢l. 4 ods. 2 ,,pokial’ poisteny zveril vedenie motorového vozidla
osobe*, Zalovana 1/ teda postupovala v sulade s poistnymi podmienkami, ktoré tvorili prilohu
Kk poistnej zmluve, az obsahu ktorych sa mala a mohla zalobkyna oboznamit. Za Skodu
zodpoveda zalovany 2/, ktory ju spdsobil havariou vozidla v dosledku nezvladnutia vedenia
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Prihliadol aj na ustanovenie § 441 Obcianskeho
zakonnika o zodpovednosti poSkodeného za vznik Skody. V tomto konkrétnom pripade bolo
preukdzané, ze kl'ice od motorového vozidla odovzdal tretim osobdm vratane zalovaného 2/
syn Zalobkyne a synovia Zalobkyne, v tom €ase maloleti, umoZznili zobrat’ vozidlo z garaze.
Ich konanie malo teda podstatny vplyv na vznik Skody, avSak vzhl'adom na ich vek za ich
konanie ako aj nasledky takéhoto konania zodpoveda zakonny zdstupca, v danom pripade
7alobkytia. Teda ustalil, ze 52 % $kody znasa zalobkyfia a 48 % znasa zalovany 2/. Zalobkyfa
ziadala nahradu $kody vo vyske 7 942,71 € a ked’Ze zalovany 2/ bol zaviazany na zaplatenie
Skody 3 812,50 €, sud vo zvySku navrh zamietol. O povinnosti Zalovaného 2/ zaplatit
zalobkyni uroky z omeSkania rozhodol podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/95, ked’ Zalovany 2/ sa dostal
do omeskania s plnenim petiazného dlhu dita 10.7.2003 v désledku vyzvy zalobkyne. Uroky

z omeskania v tom ¢ase vzh'adom na dvojnasobok diskontnej sadzby NBS mali vysku 13 %.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobkyne ako aj zalovaného 2/ rozsudkom
(v poradi druhym, prvy bol zruSeny uznesenim NajvysSiecho sidu SR z 24. augusta 2012
sp. zn. 2 Cdo 156/2011) z 18. decembra 2012 ¢. k. 14 Co 538/2012-332 rozsudok sudu prvého
stupia v zamietajtcich Castiach potvrdil. V Casti, ktorou bol zalovany 2/ zaviazany zaplatit’
zalobkyni 3 812,50 € aj s prislusenstvom rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh
zalobkyne zamietol. Vyslovil, Ze Zalobkyna je povinnd nahradit’ Zzalovanej 1/ trovy
prvostupiiového konania vo vyske 44,81 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu
trov odvolacicho konania Zalovanej 1/ nepriznal. Dalej ulozil Zalobkyni zaplatit
zalovanému 2/ na ucet jeho pravneho zéastupcu trovy prvostupfiového aj odvolacieho konania

vo vyske 1 699,80 € do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

V oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze predmetom odvolacieho konania
je Ciastka 7 942,70 € s 13 % urokom z omeskania od 10.7.2003 aZz do zaplatenia tak, ako bola
ustalend v povodnom odvolacom konani po nepripusteni rozsirenia petitu Zaloby na navrh

zalobkyne. lde 0 zvySok Skody, ktora Zzalobkyni nebola uhradena plnenim poistovne.
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Vzniknuta Skoda predstavuje celkovii sumu 17 040,89 €, z ktorej zalovana 1/ uhradila ako

zéalohu na poistné plnenie ¢iastku 9 294,30 €.

Odvolaci sud v odovodneni d’alej uviedol, ze v intenciach rozhodnutia Najvyssieho sidu SR
opdtovne vyhodnotil vysledky dokazovania, pricom vychadzal zo svojich zaverov
v povodnom odvolacom konani pokial ide o mieru spoluzavinenia ucastnikov konania
na vzniku Skody, ktorti ani ucastnici v obnovenom konani nenamietali. Je nesporné, Ze
z celkovej Skody 17 040,89 € uhradila zalobkyni Zalovana 1/ Ciastku 9 294,30 € ztitulu
zélohy na poistné plnenie zo zmluvy o poisteni poskodeného motorového vozidla zo dna
21.6.1999. Je nesporné aj to, ze zalovana 1/ ako poistovatel’ plnila zalobkyni za Skodcu
(zalovaného 2/), ktory Skodu zavinil aje povinny plnit' Zalobkyni z titulu zodpovednosti
za spOsobent §kodu, pricom Zalovana 1/ ma vo¢i nemu narok na regresné plnenie v celkovej
vyske podla § 827 OZ. Miera spoluzavinenia uUcastnikov konania bola v konani medzi
ucastnikmi ustdlend tak, Ze Zzalobkyna zodpoveda za vznik Skody do vysky 52 %, co
zodpoveda sume 8 861,26 € a zalovani 1/, 2/ spolo¢ne do vyske 48 %, ¢o zodpoveda sume
8 179,63 €. Ked’ze zalovana 1/ uz plnila zalobkyni 9 294,30 €, uhradila jej o 433,04 € viac
ako je urCena miera spoluzodpovednosti zalovanych. Z takto ustaleného skutkového stavu
vyplyva, Ze pohladavka zalobkyne vo¢i obom zalovanym z titulu ich miery
spoluzodpovednosti za ndhradu Skody zanikla jej uhradenim. Z uvedenych dévodov rozsudok
prvostupiiového sudu v zamietajucich Castiach voci zalovanym podla § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil a vo zvySnej Casti podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze navrh zalobkyne zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalobkyna, ktorého
pripustnost’ odovodiiovala ustanovenim § 237 pism.t/ O.s.p. a V zmenujlcej Casti ustanovenim
§ 238 ods. 1 O.s.p., dovodnost’ odovodiiovala ustanovenim § 241 ods. 2 pism.a/, b/, ¢/, teda,
ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Mala za to, Zze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia aj
Vv zamietajucich Castiach, pricom svoj vyrok sformuloval ako potvrdzujici, ale v tejto Casti
posudil okolnosti vyznamné pre meritérne rozhodnutie veci odlisne od stdu prvého stupna.
Namietala, ze z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu nie je zrejmé, aké ustanovenia
pravneho predpisu, ¢i poistnych podmienok, aplikoval. Zavery sudu st preto zaroven
nepreskimatelné a abstraktné, nakol’ko ani nemozno dovodit’, aky pravny predpis alebo aké
ustanovenie poistnych podmienok sud aplikoval voci zalovanej 1/ a zalovanému 2/ spolo¢ne

a aj jednotlivo. Opakovane nespravne vyhodnotil tituly zodpovednosti u oboch zalovanych
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a aj ich pripadnu mieru spoluzodpovednosti. Povazuje za nespravny zaver odvolacieho sudu,
ktorym aplikoval mieru spoluzavinenia Zzalobkyne aj na vztah medzi zalobkyiiou
a zalovanou 1/, teda ze aplikoval mieru spoluzavinenia zistovani vyhradne pri otazke
nahrady Skody aj na vztah vyplyvajici z naroku na poistné plnenie. Je nemyslitené, aby
zalovana 1/ zodpovedala za vzniknuti Skodu titulom ndhrady Skody ato navySe eSte
vV pomere spoluzodpovednosti vo vztahu k zalobkyni. V pripade Zalovanej 1/ sa jedna
jednoznacne o plnenie z titulu uzatvorenej poistnej zmluvy (havarijného poistenia), o nie je
mozné zamenit’ za titul ndhrady Skody zo zodpovednosti za Skodu (ako je to u zalovaného 2/).
Odvolaci sud vSak v odévodneni napadnutého rozhodnutia (vid’ str. 7) vyslovne uvadza, ze
miera spoluzavinenia ucastnikov konania bola v konani ustalend tak, ze ,,zalovani 1/, 2/
spolo¢ne do vysky 48 %, ,,Z takto ustaleného skutkového stavu vyplyva, Ze pohladavka
zalobkyne voci obom zalovanym z titulu ich miery spoluzodpovednosti za nahradu Skody
zanikla jej uhradenim®. NavySe zalovana 1/ pocas niekol’koro¢ného sudneho konania ani raz
nepoukazala na mozni mieru spoluzodpovednosti zalobkyne ako poistenej, prave naopak,
zalovand 1/ sa snazila vyuzit vyluCenie z poistnych podmienok prave v dosledku
protipravneho konania Zalovaného 2/. Z celého konania na prvom stupni je zrejmé, Ze sa
jednalo o ustanovenie pomeru miery spoluzodpovednosti prave vo vztahu k zalovanému 2/.
Ma za to, Ze odvolaci sud nespravne aplikoval tento pomer aj k Zalovanej 1/, ktora paradoxne
takiito moznost’ pocas celého konania nevyuzila, ani sa na fiu neodvolavala. Prvykrat tak
ucinila az v konani po rozhodnuti dovolacieho sudu, kedy vSak poukazovala na ¢l. 16
bod 1 VSeobecnych poistnych podmienok, ktory vSak v poistnych podmienkach neexistuje
(poistné podmienky obsahuju 13 ¢lankov) a iny ¢lanok poistnych podmienok takiito moznost’
ani nepripusta. S touto skutocnostou sa odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia Ziadnym
sposobom nevysporiadal. V dbsledku tohto nespradvneho pravneho posudenia odvolacim
sudom (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) a nepreskimatel'nosti odovodnenia rozhodnutia doslo aj
k vade spocivajucej v odiiati moznosti konat’ pred sidom podla § 237 pism.f/ O.s.p., pripadne
K tomu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.). Navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uznesenim z 19. marca 2013 ¢. k. 14 Co 538/2012-342 Krajsky sud v Bratislave
opravil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14 Co 538/2012-332 zo dna 18. decembra

2012 v ¢asti vyroku trov konania, kde za sumu 1 699,80 uviedol menovu jednotku a to euro.

Zalovana 1/ navrhla dovolanie Zalobkyne zamietnut’.
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Zalovany 2/ taktiez navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut' a priznat mu trovy

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta
(§ 236 anasl. O.s.p.), tyka sa to potvrdzujiceho vyroku odvolacieho sidu v zamietavych
Castiach, a proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), tyka sa to zmenujuceho vyroku odvolacieho sidu, preskiimal rozsudok
odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicej Casti ako aj v jeho zmenujicej Casti a dospel k zaveru,

ze rozhodnutie odvolacieho sudu je treba zrusit.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sudu preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit', Ze dovolanie nie je
»d’als$im odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupniov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tret'ou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Posudit
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti S pravnym posudenim
veci, nemdze dovolaci sid uZ len ztoho dévodu, Ze nie je opradvneny prehodnocovat
vykonané dokazy. Dovolacie konanie mé (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumnii
povahu; aj so zretel'om na nu dovolaci sud — na rozdiel od stidu prvého stupia a odvolacieho

sudu — nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
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O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmefujaci rozsudok
odvolacieho sudu (vyrok odvolacieho stdu, ktory v zamietajlicich Castiach rozsudok sudu
prvého stupna potvrdzuje) ale taky potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani 0 potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud sice v prejednavanej veci rozhodoval,
ale nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi
sud Slovenskej republiky k zéveru, Zze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 238 ods. 1 az 3

O.s.p. (procesne) pripustné (jedna sa o potvrdzujuci vyrok v zamietajucich castiach).

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné (do potvrdzujiceho vyroku
v zamietajucich Castiach), len ak by v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost
skumat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia
§ 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmédtocnosti). Toto ustanovenie pripista dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ GcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.
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Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/
aZz g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska postudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacéné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné¢ rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stuptia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.) tyka sa to vyroku
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym rozsudok prvostupniového sudu zmenil tak, Ze navrh

zalobkyne zamietol.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p.,, méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial' mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel’ke odnatd moznost' konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sitdom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
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ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p. ide najmid vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne dal$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ka v dovolani namietala, ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zaloZenou na nedostato¢nom odévodneni (resp. nepreskiimatel’nosti) rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.), o sucasne zaklada porusenie jej prav na sudnu ochranu (¢l. 46
ustavy) apravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru) vtom, Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu je nepreskiumatel'né pre nedostatok dévodov, neurcitost’, nezrozumitelnost’
a nevyporiadanie sa so vsetkymi jej odvolacimi namietkami a namietkami uvadzanymi

Vv konani a preto v konani v kone¢nom ddsledku vec nespravne pravne posudil.

Pokial' Zalobkyna namieta nedostatky tykajice sa oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, ze pravo na urcita kvalitu sudneho
konania, ktorej stCastou je aj pravo ucCastnika na dostatocné oddévodnenie stdneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy sudny proces. Z judikatary
Eurdpskeho stdu pre Pudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej republiky
totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe =zahinajui a pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania
a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006); pravo na riadne oddvodnenie sudneho

rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoéiiovat Vv uUstavhom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom rameci. Procesnopravny ramec predstavuje predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyva aj z ¢l. 46 anasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujacich 'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost” sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia nalezite oddovodnit’ (§ 132

a§ 157 ods. 1 O.s.p. m. m. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o vyslo
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pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale aj
laicku) verejnost’ prijatel'né, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
Vseobecny sud pritom musi sucasne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zadujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
podobne napr. IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09, I. US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ vSeobecného
sudu zaoberat' sa U€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze
maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko
z 29.aprila 1993, Séria A &. 254-B, str. 49, § 30). Struktira prava na oddvodnenie je rAmcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature Ustavny sud Slovenskej republiky zdéraznil, Ze
odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat
izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/208, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupiiového sudu ako aj odvolacieho sudu
a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané Vv priebehu prisluSného sudneho konania

(IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situdcii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezddvodni zo vSetkych zakonnych
hradisk, ktoré v danej veci prichadzaj do uvahy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatotné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia, ktoré sa vyporiada
i so $pecifickymi namietkami ucastnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa Ucastnikovi konania (okrem upretia prava

dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nalezite,
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skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dovodmi)

V ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/

O.s.p. a zaroveii aj dovodnost’ podaného dovolania.

Dovolaci sud po preskiimani danej veci zistil, Ze okresny sud Zalobu voc¢i zalovanej 1/
zamietol, pretoze dospel k zaveru, Ze na prejednavany pripad sa vztahuje vyluka z poistenia
podla ¢l. 4 bod 2 Poistnych podmienok poistenia motorovych vozidiel, podl'a ktorého sa
poistenie nevztahuje na Skodu, ktoru vodi¢ spdsobil nasledkom pozitia alkoholu alebo inych
navykovych latok, alebo pokial' poistenec zveril vedenie poisteného motorového vozidla
osobe, ktord bola v tom cCase pod vplyvom tychto latok. Uzavrel, Zze za Skodu zodpoveda
zalovany 2/, ktory ju sposobil havariou vozidla a tohto aj zaviazal na Gradu predmetne;j Skody,
ked’ prihliadol na zodpovednost’ poskodeného, ktoru urcil tak, Ze Zalobkyna znasa 52 % Skody

a zalovany 2/ 48 %.

Krajsky sud rozsudok prvostupniového sudu v zamietavych Castiach potvrdil. V Casti, ktorou
bol Zalovany 2/ zaviazany zaplatit’ Zalobkyni 3 812,50 € aj s prisluSenstvom zmenil tak, ze
navrh zalobkyne zamietol. Opdtovne vyhodnotil vysledky dokazovania, pricom vychadzal
z0 svojich zaverov v pdvodnom odvolacom konani pokial’ ide o mieru spoluzavinenia
ucastnikov konania na vzniku Skody, ktort ani ucastnici v obnovenom konani nenamietali.
Mal za to, Ze z celkovej Skody 17 040,89 € uhradila Zalobkyni Zalovana 1/ ¢iastku 9 294,30 €
titulom zalohy na poistné plnenie zo zmluvy o poisteni poskodeného motorového vozidla
zo dita 21.6.1999. Zalovana 1/ ako poistovatel’ plnil Zalobkyni za $kodcu (zalovaného 2/),
ktory Skodu zavinil a je povinny plnit’ zalobkyni z titulu zodpovednosti za spésobent Skodu,
pricom zalovand 1/ ma vo¢i nemu ndrok na regresné plnenie v celej vyske podla § 827 OZ.
Miera spoluzavinenia tcastnikov konania bola v konani medzi ucastnikmi ustalena tak, Ze
zalobkyna zodpoveda za vznik Skody do vysky 52 %, Co zodpoveda sume 8 861,26 €
a zalovani 1/, 2/ spolo¢ne do vysky 48 %, ¢o zodpoveda sume 8 179,63 €. Ked’Ze Zalovana 1/
uz plnila zalobkyni 9294,30 € uhradila jej o 433,04 € viac ako je urCenda miera
spoluzodpovednosti Zalovanych. Z takto ustaleného skutkového stavu vyvodil, ze pohl'adavka
zalobkyne vo¢i obom zalovanym z titulu ich miery spoluzodpovednosti za ndhradu Skody

zanikla jej uhradenim.
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Dovolaci sud uz v prechadzajicom zruSujicom rozhodnuti zdoéraznil, Ze naroky voci
zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ maji odlisSnti povahu plnenia — ked’ narok voci zalovanej 1/ je
narokom voci poistovatelovi titulom uzavretej poistnej zmluvy, t. j. ndrokom na poistné
plnenie a narok voci zalovanému 2/ je narokom na nahradu skody zo zodpovednosti za skodu.
Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, aké ustanovenia pravneho
predpisu, ¢i poistnych podmienok aplikoval vo vzt'ahu k Zalovanej 1/, ked’ sa obmedzil iba
na konStatovanie, ze Zalovana 1/ uhradila Zalobkyni ciastku 9 294,30 € titulom zéalohy
na poistné plnenie zo zmluvy o poisteni poskodeného motorového vozidla zo diia 21.6.1999.
Rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto Casti je nepreskiimatel'né a rozporuplné so zavermi

stidu prvého stupna o vyluke z poistenia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné aj v otazke miery spoluzavinenia
ucastnikov konania, ked” odvolaci sud nevysvetlil, preco aplikoval mieru spoluzavinenia
zalobkyne aj na vztah medzi Zalobkynou a Zalovanou 1/, ktord otdzka bola zistovana
vyhradne pri otazke nahrady Skody, ked” zo zaverov odvolacieho stdu vyplyva, ze miera
spoluzavinenia ucastnikov konania bola v konani ustalena tak, ze zalovani 1/, 2/ spolo¢ne
do vysky 48 % a z takto ustaleného skutkového stavu vyplyva, Ze pohl'addvka zalobkyne voci
obom zalovanym z titulu ich miery spoluzodpovednosti za nahradu skody zanikla jej
uhradenim. Z celého konania na prvom stupni je zrejmé, ze sa jednalo o stanovenie pomeru
miery spoluzodpovednosti prave len vo vztahu k Zzalovanému 2/. Ostava aj nejasné

a neodovodnené stanovenie miery spoluzodpovednosti medzi zalobkytou a zalovanym 2/.

Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce
skutoénosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku
je logicky, vnutorne, kompaktne a neprotireCivo vysvetlit postup sadu a dovody jeho
rozhodnutia. Uéelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat’ spravnost’ rozsudku.
Odovodnenie musi byt’ sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt

preskimatel'né.

Uvedena skuto¢nost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism.t/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze

rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt
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povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu
zrusil v spojeni s uznesenim odvolacieho stdu, ktoré srozsudkom stvisi a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania
nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti,

ani d’alSimi dévodmi dovolania.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova a 0 trovach pdévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



