Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 367/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a K. K., byvajuceho vo
V., zastupeného JUDr. M. K., advokatom so sidlom v M., proti odporcovi B. so sidlom V.,
1ICO: X, zastipenému JUDr. D. S., advokitom so sidlom v T., o zaplatenie 94,20 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 37 C 62/2010, o dovolani
JUDr. M. K., advokata so sidlom v M., proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 20.
februara 2013 sp. zn. 9 Co 184/2012, takto

rozhodol:

Dovolania odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 21. decembra 2011 ¢.k. 37 C 62/2010-110 ulozil
pravnemu zastupcovi navrhovatel'a JUDr. M. K. poriadkovt pokutu vo vyske 300 € a zaviazal

ho zaplatit’ ju do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet sudu.

Na odvolanie pravneho zastupcu navrhovatela Krajsky sid v Trnave uznesenim

z 20. februara 2013 sp. zn. 9 Co 184/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal pravny zastupca navrhovatel'a dovolanie
a ziadal napadnuté uznesenie zru$it'. Namietal, Ze v konani nebol spol'ahlivo zisteny skutkovy
stav, v dosledku toho std nespravne zhodnotil pravny stav a vyvodil nespravne pravne zavery.

Uviedol, Ze na vsetky predvolania reagovali bud’ pisomne, ako to vyplyva z prilozenych listov
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z 3. maja 2010 a 21. maja 2010 a tiez osobne telefonicky s asistentkou sudcu a i so samotnym
sudcom. Nie je pravdou, ze by hrubo stazil postup konania. I$lo o nepatrny spor, v ktorom
boli predloZené jednoznacné dokazy a neboli Ziadne prekézky, aby sud nemohol rozhodnit
bez ucasti, ¢i uz navrhovatel’a alebo jeho pravneho zastupcu. Sud prvého stupna mohol konat’
V nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, pretoze je pravom zastupcu byt
upovedomeny o termine pojedndvania, nebolo vSak jeho povinnostou pojednavania
sa zucastnit’, ked’ze sid prvého stupna vo vztahu k nemu nenariadil ziadny procesny tkon
napr. jeho vysluch. Z tohto hladiska aj uloZenie pokuty za porusenie povinnosti nebolo

opodstatnené, pretoze ziadnu povinnost’ neporusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal véas pravny zastupca
navrhovatel'a (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit uvedené v § 239
0ds. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia
(0. i.) vtedy, ak ide o uznesenie o poriadkovej pokute. Dovolatel' napadol dovolanim
uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol o poriadkovej pokute. Takéto uznesenie je v § 239
ods. 3 O.s.p. zaradené¢ medzi uznesenia, v pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vzdy

vylucena.

So zretelom na obsah dovolania atiez § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud
skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia

je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
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vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal névrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Treba zdoraznit, Ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie
dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho

sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

V dovolani sa namieta, ze postupom stdov doSlo k odnatiu moznosti pred sudom
konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia, je procesne nespravny (vadny) postup sudu v obCianskom stidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané
mu za ucelom zabezpeCenia ochrany jeho prav. Procesny postup stdov v danej veci ale
zodpovedal povahe konania a rozhodovania o poriadkovej pokute (§ 53 O.s.p.). Sidom preto
nemozno vytykat’, ze by ich procesny postup bol nespravny a vedtci k vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p.

Namietkou, ze sudy nespravne posudili dévod jeho neucasti na viacerych sudnych
pojednévaniach (31. maja 2010, 18. jula 2011, 7. septembra 2011, 12. oktobra 2011,
16. novembra 2011, 21. decembra 2011), dovolatel’ z hladiska obsahového namieta, Ze
napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Ked’ze pravnym postidenim
veci sid neznemoznuje ucastnikovi realizdciu Ziadneho jeho procesného opravnenia, nie
je nespravne pravne posudenie veci procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

V dovolani sa tiez namieta, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atriblt, stranku) rozhodnutia, ktory

by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
dovolanie pravneho zastupcu navrhovatela je v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. procesne
nepripustné a Ze pripustnost’ jeho dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p. Dovolanie
preto odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.
So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
0ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 0O.s.p.). Najvyssi sad odporcovi nepriznal nahradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. oktébra 2015
JUDr. Daniela Suéanska, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



