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UZNESENIE

Najvyssi sud W. republiky vo veci navrhovatela Y. S., byvajuceho v O. zastipené¢ho advokatskou
kancelariou Kubicova, Benkoczki, Balaz - advokati, s r.o., so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 68, v
mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Juraj Baldz, proti odporkyni F. S., byvajucej v O., zastlipenej
advokatskou kancelariou NIKU & partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Prokopa Velkého 51, v mene
ktorej kond advokatka a konatelka JUDr. Anna Niku, o navrhu na zniZzenie vyzivného, vedenom na
Okresnom sude Bratislava 111 pod sp.zn. 44C/336/2014, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského
studu v Bratislave z 15. marca 2017 sp.zn. 2Co/352/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhom na znizenie vyZivovacej povinnosti na plnoletd dcéru (odporkynu) sa navrhovatel’ doméahal,
aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost' voc¢i odporkyni zo sumy 400 € mesa¢ne na sumu 50 €
mesacne, ktori sumu v priebehu konania pred sudom prvej in§tancie upravil na sumu 180 € mesacne.
Okresny sud Bratislava 111 (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 15. jina
2015 ¢.k. 44C/336/2014-203 navrhu navrhovatela ciasto¢ne vyhovel tak, Ze znizil vyzivovaciu
povinnost’ navrhovatela vo¢i odporkyni zo sumy 400 € mesa¢ne na sumu 300 € mesa¢ne od podania
navrhu, t.j. od 26. novembra 2014; vo zvyS$nej €asti navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze
»ziadny z uCastnikov nema pravo na nadhradu trov konania". V odovodneni rozsudku okresny sud
uviedol, ze vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, obozndmenim sa s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 11. marca 2014 sp.zn. 11CoP/346/2013 (ktorym krajsky sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava III zo 16. aprila 2013, ¢.k. 38P/222/2012-275), ako ajs
predlozenymi listinnymi dokazmi a zistil, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti na plnoleta F. sa
nepriazniva finan¢nd situacia navrhovatel'a nezmenila, doslo vSak k zmene pomerov pokial’ ide o vysku
odovodnenych potrieb (vydavkov) odporkyne, ked’ze v Case predchadzajicej upravy vyzivného



vydavky na odporkyiiu (podla ich vy¢islenia matkou odporkyne) predstavovali sumu 920,50 € mesacne
a v ¢ase rozhodovania okresného sudu sumu 307,30 € mesa¢ne plus jednorazové vydavky v celkovej v
sume 1 574,61 €, to zn., ze vydavky odporkyne (po zohladneni jednorazovych vydavkov) predstavuju v
priemere sumu 516 € mesacne. Okrem uvedeného zistenia zobral okresny sud pri rozhodovani o navrhu
navrhovatela na zniZzenie vyzivovacej povinnosti na odporkyiiu na zretel' aj skutocnost’, ze v priecbehu
roka 2014 nadobudla odporkyna do osobného vlastnictva byt, v ktorom byva s matkou a bratom.
Navrhovatel' doc¢asne rieSil bytovi otdzku byvanim u priatelov, ktorym prispieval sumou 100 €
mesacne. Jeho financna situdcia po ukonceni aktivnej hracskej ¢innosti s ohladom na d’alSie zistené
skutoCnosti zostala nad’alej nepriazniva, preto nie je schopny phit’ si vyzivovaciu povinnost' v takom
rozsahu, ako tomu bolo v minulosti. Odporkyna je plnoletd, jej matka uz nevyvazuje vyzivovaciu
povinnost’ osobnou starostlivostou, preto okresny sud dospel k zaveru, ze vyzivné od navrhovatela v
sume 300 € spolu s vyzivhym od matky v sume 200 € a s rodinnymi pridavkami zodpoveda
odoévodnenym potrebam odporkyne, ako aj schopnostiam a moznostiam navrhovatela, preto rozhodol
tak, ze vyzivovaciu povinnost' navrhovatela vo¢i odporkyni znizil zo sumy 400 € na sumu 300 €
mesacne. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel’ aj odporkyna odvolali.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom z 15. marca 2017
sp.zn. 2Co/352/2015 zmenil rozsudok okresného stidu vo vyroku o vyzivovacej povinnosti navrhovatela
voci odporkyni tak, ze znizil vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela zo sumy 400 € mesacne na sumu 180
€ mesacne, a to (rovnako ako okresny sud) od podania navrhu, t.j. od 26. novembra 2014; vo vyroku o
trovach konania zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze navrhovatelovi priznal ndhradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze v
suvislosti s vyzivovacou povinnostou navrhovatela voci odporkyni, ktora je plnoleta, (avSak
momentalne nie je schopnd samostatne sa zivit, pretoze Studiom na vysokej Skole sa pripravuje na
budice povolanie) mal okresny std preskimat’ aj kritérium dobrych mravov, ktoré je potrebné pri
rozhodovani o vyZivnom na plnoleté deti vzdy zohladnit. Odévodnenost’ zohl'adnenia uvedeného kritéria
je dana predmetom tUpravy, ktorym st vztahy medzi subjektami rodinného prava, na ktoré sa viazu
vyzivovacie povinnosti. NaruSenie rodinnych vztahov zdkon sankcionuje tym, Ze nepovaZuje za
spravodlivé, aby osoba, ktora sa konania v rozpore s dobrymi mravmi dopustila, pozadovala plnenie
zaloZené prave na takomto osobnom vztahu. V stlade s uvedenym Kkritériom potom odvolaci sud zobral
na zretel skuto¢nost, Ze odporkyna dlhodobo - priblizne od roku 2012 - odmieta kontakt s
navrhovatelom (s otcom), avSak ,,vyzivné pozaduje", ¢o vyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, pricom poukézal na rozsudok Mestského stidu v Prahe zo diia 27. septembra 2002 sp.zn.
18C0/242/2002. Uviedol, ze po zohladneni kritéria dobrych mravov zmenil rozsudok okresného stdu
tak, ze navrhovatelovi ulozil povinnost’ plnit’ si vyzivovaciu povinnost’ vo¢i odporkyni v takej vyske, ako
sam navrhol, t.j. v sume 180 € mesaéne.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala odporkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na § 420 pism. ¢/ a pism. f/ zédkona ¢. 160/2015 Z.z.,
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP"). Uviedla, ze vo veci rozhodol nespravne obsadeny odvolaci
sud (§ 420 pism. e/ CSP), ktory jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Pokial’ ide o nespravne obsadenie odvolaciecho sidu namietala, Ze na odvolacom sude dia 15.
februara 2017 prejednédval predmetnu vec senat 2Co v zlozeni JUDr. Hajdinova, JUDr. Kralova a JUDr.
Krivanova, rozsudok vsak vyhlasil dia 15. marca 2017 senat v zlozeni JUDr. Hajdinova, JUDr. Krélova
a JUDr. Krajco. Vo vztahu k nespravnemu procesnému postupu odvolacicho sidu dovolatelka v
dovolani namietala: a) Ze odvolaci sud aplikoval na konanie o navrhu na zniZenie vyzivného na plnoleté
dieta nespravny procesny kodex - zakon ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok namiesto zékona ¢.
161/2015 Z.z., Civiného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP"), ¢o vyplyva z bodu 26 odévodnenia
rozsudku odvolacicho sudu, kde sa uvadza, ze ,, odvolaci sid preskimal vec suc pritom viazany
rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku”, b) Zze odvolaci
sud ignoroval zakladné principy mimosporového konania, predovSetkym princip materidlnej pravdy a
vySetrovaci princip (¢lanok 6 CMP), podla ktorych je sud v mimosporovom konani povinny zist'ovat’
skuto¢ny stav veci, nie len skutkovy, ¢) Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je arbitrarne a nedostatocne



odovodnené, pretoze z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu nie je zrejmé, ako odvolaci sud
posudil otazku, ¢i doSlo k takej zmene pomerov na strane navrhovatela, ktord by oddvodiiovala dalSie
znizenie vyzivného, teda ¢i povazuje pomery otca za zmenené podstatnym spdsobom oproti stavu spred
dvoch rokov, pricom sa vdbec nevysporiadal s okolnost'ou, ktord vysla najavo pocas odvolacicho
pojednavania a suvisela so zrusenim rezervacnej zmluvy na byt navrhovatelom, d) Ze nedostato¢nym
sposobom vyhodnotil dokazy vykonané na posudenie relevantnej zmeny pomerov, €) Ze pri hodnoteni
dokazov suvisiacich s postidenim kritéria dobrych mravov zobral do tvahy skuto€nosti (tykajice sa
spravania odporkyne voc¢i navrhovatelovi), ktoré vysli najavo po vyhlaseni dokazovania za skoncené, f)
ze znizil vyzivovaciu povinnost’ od podania navrhu, napriek tomu, Ze navrhovatel’ v navrhu neuviedol od
kedy ziada znizit' vyzivné a petit navrhu s uvedenim presného datumu (ktory je totozny s datumom
podania Zaloby) zmenil aZ na prvom pojednavani pred okresnym sidom, a teda bolo povinnostou sudu
rozhodnut’ o zmene petitu navrhu v stulade s vtedy platnym a a¢innym § 95 zékona €. 99/1963 Zb.,
Obcianskeho sudneho poriadku, g) Ze pri rozhodovani o trovach konania postupoval v rozpore s
ustanovenim § 52 CMP, ked’ v bode 36 oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze o trovach konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na vy$Sie uvedené namictané
skutoénosti dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, Ze navrh na
znizenie vyzivného v celom rozsahu zamietne alebo aby rozsudok odvolacieho stidu ako aj sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dovolacie dévody uplatnené dovolatelkou podla §
420 pism. e/ a pism. f/ CSP povazuje za ucelové, vedice k formalnemu naplneniu podmienok
pripustnosti dovolania, priCom z obsahu samotného dovolania je zrejmé, ze dovolatelka sa snazi ,,pouzit™
dovolaci sud ako sud tretej inStancie, ked’ podstatnu cast dovolania tvoria rovnaké argumenty a
vyjadrenia odporkyne ako pred sudom prvej inStancie, resp. pred odvolacim sidom. V suvislosti so
samotnou vySkou vyzivného navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze bola to prave odporkyna,
ktora vycislila svoje skuto¢né mesacné vydavky (oddvodnené potreby ) na sumu 360 €, z ktorej
polovicou - sumou 180 € ho zaviazal odvolaci sud prispievat’ na vyzivu odporkyne, nakolko vyzivu
odporkyne je povinnd zabezpeCovat' aj matka odporkyne. Zdoraznil, Ze neziadal od odporkyne vratenie
vyzivného, ani ndhradu trov konania. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odporkyne ako nedévodné
zamietol.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 CSP), na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

6. V danom pripade vyvodila dovolatel’ka pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. e/ a pism. f/
CSP.

7. Podla § 420 pism. ¢/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. V
suvislosti s citovanym ustanovenim dovolatelka v dovolani namietala nespravne obsadeny odvolaci sud,
pricom toto nespravne obsadenie malo spocivat’ v tom, Ze senat 2Co vyhlasil diia 15. marca 2017
dovolanim napadnuty rozsudok v inom zlozeni ako dia 15. februara 2017 pojednaval. Po oboznameni sa
s Rozvrhom prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2017 dospel dovolaci sud k zaveru, ze v Case
rozhodovania odvolaciecho sudu senat 2Co tvorili sudcovia JUDr. Maria Hajdinova, JUDr. Darina
Krivatlova a JUDr. Michaela Kralové; senatom zastupujiicim senat 2Co bol senat 8Co v zlozeni JUDr.
Jana VIckové, JUDr. Monika Holicka a JUDr. Ondrej Kraj¢o. V Zapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku
zo dna 15. marca 2017 (¢.L 280 spisu) je s odkazom na ustanovenie § 51 ods. 5 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uvedené, Ze ¢lenku senatu 2Co JUDr. Darinu
Krivanovu zastupuje v dosledku nahlej prekazky, ktora sa u nej vyskytla JUDr. Ondrej Krajco, ¢len
zastupujuceho senatu 8Co. Z uvedeného je zrejmé, ze namietku dovolatelky o nespravnom obsadeni
odvolacicho sudu nemozno povazovat’ za opodstatnenu.



8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu vyplyvajicu z § 420 pism. f/ CSP, st a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp.zn. IV, US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

10. Pojem ,,procesny postup" bol uz vysvetleny vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo
6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’
zalobou, resp. navrhom uplatneného naroku.

11. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka v suvislosti s nesprdvnym procesnym postupom
odvolacicho sudu namietala nedostato¢né a nepresved¢ivé odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu,
nespravne a neuplné hodnotenie dokazov pokial’ ide o postdenie zmeny pomerov na strane navrhovatel'a
a odporkyne, nedostatocné zistenie podmienok na uplatnenie kritéria dobrych mravov (§ 75 ods. 2
zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine), aplikdciu nespravneho procesného kdédexu na konanie vo veci
vyzivného na plnoleti osobu, aplikdciu nespravneho ustanovenia na rozhodnutie o trovach konania a
nespravny procesny postup pokial’ ide o upresnenie petitu navrhu na znizenie vyZzivovacej povinnosti v
suvislosti s uvedenim datumu, od ktorého sa odvija zniZenie vyzivovacej povinnosti, ktoré dovolatel’ka v
dovolani oznacila ako zmenu petitu ndvrhu.

12. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze nespravne hodnotenie dokazov a tiez
neupné zistenie skutkového stavu samo osebe nezaklada tzv. zmito¢nostnll vadu v procesnom postupe
odvolacicho stdu, pretoze pokial' sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, alebo
vSetky vykonané¢ dokazy, pripadne neuplne zisti skutkovy stav veci (v tomto pripade dovolatelka
namietala nespravne hodnotenie dokazov vykonanych za ucelom zistenia zmeny pomerov tak na strane
navrhovatel'a, ako aj dovolatelky v zmysle § 78 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z.z., o rodine a tiez netiplne
zisteny skutkovy stav s poukazom na ¢lanok 6 CMP), mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP
nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvysSicho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/20000),
ako aj viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu napr. sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011 a 7 Cdo 38/20123 zastavala nazor, Ze ani pripadnd netplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovand za dévod
zakladajici tzv. zméto¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho konania,
ktoré nadobudli i€innost’ od 1. jila 2016 sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli,
preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

13. Pokial’ ide o dovolatelkou namietané nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu,
dovolaci sud uvadza, Ze (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov) uz davnejSia
judikattra najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméto¢nostnu vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ vyjadrujiicu stupeni kvality rozhodnutia, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania



majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ OSP), ktora pripustnost’
dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoZnil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri
rozhodnutia sp.zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015, III. US 288/2015 a I. US 547/2016).

14. Na zasade, podl'a ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,in vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ OSP", zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
(rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov ) nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej
za aktualne.

15. V danom pripade odvolaci sid v doévodoch svojho rozhodnutia jasne a zretelne vysvetlil, prec¢o
nepovazuje rozhodnutie sudu prvej in§tancie za vecne spravne (pretoze ,,neposudil vec z hl'adiska kritéria
dobrych mravov, ktoré treba pri rozhodovani o vyzivnom na plnoleti osobu brat’ na zretel™), pricom sa
odvolal nielen na skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v priebehu pojednavania pred odvolacim sudom, ale
poukazal aj na obsah spisu, (preto sa okrem iného nemozno stotoznit’ s namietkou dovolatelky, Ze pri
posudzovani kritéria dobrych mravov zobral odvolaci sud do uvahy skutoénosti, ktoré vysli najavo po
vyhlaseni dokazovania na pojedndvani pred odvolacim sidom za skoncené). Oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu méa podla ndzoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti uvedené v § 393 CSP. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol ako
vo veci rozhodol sud prvej inStancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty ucastnikov
konania, zaujal stanovisko k odvolacim namietkam, pricom jasne a zrozumitelne vysvetlil, preco
nepovazuje rozsudok stdu prvej inStancie za vecne spravny. Odovodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu preto neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujuceho
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu
neobsahuje vobec ziadne odévodnenie alebo vtedy, ked ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
také nedostatky, Ze sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami priblizuji k
,Justiénému omylu" (rozsudok ESLP Ryabykh proti Rusku z 24. jala 2003).

16. V nadvidznosti na uvedené dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutiec neodévodnil podla predstav dovolatela
(v tomto pripade dovolatelky), ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spoésobom, ¢o nie
je tento pripad. Dovolatelka preto neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci sud nedostatoénym a
nepresvedcivym odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V uvedenej suvislosti povazuje dovolaci
sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sid nemusi dat’ v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved’ na
vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majio pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje za potrebné dat’” odpoved’. Pre tplnost’
dovolaci stid uvadza, Zze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia z
hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym dospel odvolaci sid nie je relevantna, pretoze pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

17. Pravne posudenie je ¢innost’ stidu, ktora suvisi s aplikdciou prava, a to bud’ na zisteny skutkovy stav
(aplikacia hmotného prava) alebo na zvoleny procesny postup (aplikacia procesnych noriem). Pravne
posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu, a to v tom, Ze aplikoval iny
pravny predpis ako mal alebo v tom, ze spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval.
Naproti tomu nespravny procesny postup je taky postup, v rdmeci ktorého std postupoval v rozpore so
spravne aplikovanou a spravne interpretovanou pravnou normou. Ak teda dovolatelka v dovolani
namietala, Ze odvolaci sud aplikoval na konanie vo veci vyzivného na plnoleti osobu nespravny



procesny kodex - Civilny sporovy poriadok (namiesto Civilného mimosporového poriadku) a Specialne,
zena rozhodnutie o trovach konania aplikoval nespravne ustanovenie - § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP (namiesto §§ 52 a 55 CMP), tak vo svojej podstate namietala nespravnu aplikaciu prava,
preto uvedené dovolacie namietky dovolatel’ky nemozno povazovat za dovolacie namietky spadajuce
pod doévod dovolania uplatneny podla § 420 pism. f/ CSP, nakolko suvisia s nespravnym pravnym
posudenim veci, na ktoré sa vzt'ahuje dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Pre uplnost’ dovolaci
sud uvadza, ze pokial by aj dovolatelka v dovolani vo vztahu k namietke tykajucej sa nespravnej
aplikacie procesného kodexu poukazala na ustanovenie § 421 ods. 1 CSP (nespravne pravne posudenie
veci), jej namietka by vzhl'adom na znenie § 2 ods. 1 CMP nebola dévodna.

18. Rovnako za neopodstatnenit povazoval dovolaci sid aj namietku dovolatelky, ktora suvisela so
znizenim vyzivovacej povinnosti navrhovatela od podania navrhu, pri€om dovolatel’ka argumentovala
tym, ze sud pochybil, ked’ nerozhodol o zmene navrhu podla v tom case platného a u¢inného § 95
zakona ¢. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ze navrhovatel pdvodne v navrhu na
zniZzenie vyzivného neuviedol od kedy ziada znizit' vyzivné, a to z toho dovodu, Ze doplnenie tohto
datumu do pdvodne v navrhu vymedzeného petitu po podani navrhu (v ramci tGstneho prednesu
pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani pred okresnym stidom) nemozno povazovat’ za zmenu
petitu, ale za upresnenie petitu, pri ktorom zakon nevyzaduje osobitné rozhodnutie o jeho pripusteni.

19. So zretel'om na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie dovolatel’ky nie je podla § 420
pism. ¢/ a pism. f/ CSP pripustné, preto ho podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.
20. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 52 CMP tak, ze ziaden z i€astnikov

nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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