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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne VSeobecna uverova banka, a. s., so sidlom v
Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastapenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
v Bratislave, KaradziCova 8§, proti zalovanému K., byvajicemu v B., L., o zaplatenie 9.387,57 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/502/2015, o navrhu zalovaného na
prikézanie sporu Okresnému sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

Spor vedeny na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/502/2015p r i k a z u j e Okresnému studu
Bratislava 1.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov listom z 19. oktobra 2016 predlozil spis Najvys§siemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o navrhu zalovaného na prikdzanie sporu Okresnému stdu
Bratislava 1 z dévodu vhodnosti (§ 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej
len ,,C. s. p.*). Navrh odévodnil hospodarnejSim prejednanim sporu, nakolko byva v obvode Okresného
sudu Bratislava I, pricom v obvode tohto stidu ma sidlo aj pravny zastupca Zalobkyne.

2. Zalobkyia navrhla navrhu Zalovaného vyhoviet’ stotoziujic sa s ddvodmi uvedenymi Zzalovanym.

4. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prisluSnost’ na prejednanie navrhu na prikdzanie sporu (ako
sudu najblizSie spolo¢ne nadriadenému spor prejednavajicemu sudu a Okresnému sudu Bratislava I,
ktorému sa ma spor podl'a navrhu Zalovaného prikazat’) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh je
opodstatneny.

5. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému studu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

6. Predpokladom prikdzania sporu inému sudu podla préave odcitovan¢ho zédkonného ustanovenia (z
dovodu vhodnosti) je existencia okolnosti, umoznujiicich hospodarnejie a rychlejsie prejednanie sporu
inym sudom nez tym, ktorého prisluSnost na prejednanie a rozhodnutie bola urcend na zdklade



zakonnych kritérii prislu§nosti, existujucich tu v ¢ase zaatia konania a zakladajiucich prislusnost’ az do
skon¢enia konania (takze tu v skutoCnosti ide aj o prielom zédsady ,,perpetuatio fori“, Cize trvania
prislusnosti, zakotvenej v ustanoveni § 36 ods. 2 veta za bodkoc¢iarkou C. s. p.). Prejedndvanic a
rozhodovanie sporov sudmi, ktoré su na ich prejednanie vecne i miestne prislusnymi, je teda zakonom
vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné prikdzanie (delegacia) urcitého sporu inému sudu len
vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej uplatiiovaniu treba pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana
podstata, Ze tu ide o vynimku a aby sa teda sama vynimka nestala pravidlom). Ak by totiz na to
povolany sud prikazal spor inému sudu podla § 39 ods. 2 C. s. p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie
neboli podmienky, porusil by tym aj ustavne zaruc¢ené zasady, podla ktorych 1/ nikoho nemozno odnat
jeho zdkonnému sudcovi a 2/ prislu§nost sudu ustanovi zikon (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, teda Gstavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich Gstavnych zakonov). Prave
so zretelom k charakteru delegacie (ako vynimky z pravidla, ze spor prejedndva a rozhoduje sud,
ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii) musi mat’ potom aj dovod delegéacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

7. Doévodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stdu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tiez rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym sudom. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov stran sporu, pricom na pomery strany sporu, ktora delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat negativny dopad na druhu stranu
sporu. Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie ddvodov pre uplatnenie
opisovanej vynimky z pravidla potom samozrejme ma i stanovisko ostatnych stran sporu.

8. Vo vseobecnosti plati, ze okolnosti spocivajuce v tom, Ze strana sporu musi prekonat’ medzi miestom
svojho trvalého pobytu a sidla vecne a miestne prislusného sudu vacsiu vzdialenost’ a tato cesta k
prislusnému stdu je pre fu spojenda s réznymi organiza¢nymi, finan¢nymi, zdravotnymi a inymi
problémami, st okolnost'ami beznymi a samé osebe neoddvodnuju prikdzanie sporu inému sudu.

9. V danom pripade ma Zalovany prechodny pobyt v obvode Okresného stidu Bratislava I. Samotna
zalobkyna (a rovnako aj jej pravny zastupca) ma svoje sidlo v Bratislave, a teda z hl'adiska vzdialenosti je
Okresny sud Bratislava 1 bliz§ie. Prikdzanie sporu tomuto sidu nebude mat’ na Zalobkyiu negativny
dopad. Z hladiska hospodarnosti a rychlosti konania je tak zrejmé, Ze st naplnené dovody, pre ktoré
mozno spor prikdzat’ Okresnému stidu Bratislava 1. NavySe zalobkyna s prikdzanim sporu Okresnému
sudu Bratislava I sthlasila.

10. Zo vsetkych zhora uvedenych dovodov dospel najvy$si sad k zaveru, Zze v danom pripade boli
splnené zékonné podmienky prikdzania sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.

s. p. Preto navrhu vyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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