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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci v pravnej veci zalobcov: 1/ U. B., nar. XX.X. XXXX,
bytom XXX XX Y. XXX, 2/ S. Z., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Y. XXX, v zastipeni

JUDr. Ladislavom S¢urym, advokatom so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca, proti zalovanému:
Okresny trad Cadca, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Palarikova 95, 022 01 Cadca, v konani o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Obvodného pozemkového tradu v Cadci &. 2012/00850-
002/A08 zo diia 14. novembra 2012, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
¢. k. 21S/8/2013-34 zo dna 13. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline ¢.k. 21S/8/2013-34 zo dna 13.
novembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline zamietol navrh Zalobkyne S. Z., aby std ulozil Zalovanému
povinnost’ doruéit’ jej rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Cadci (dalej len ,,7alovany®) ¢&.
2012/00850-002/A08 zo diia 14.11.2012. Konanie zastavil a rozhodol, Zze Zalovany je povinny nahradit’
zalobcom na ucet pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 70 € pozostavajiice zo zaplateného
sudneho poplatku v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V dévodoch rozhodnutia poukazal,
ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa zalobou, podanou na poSte dna 17.1.2013, domahali preskimania a
nasledne zrugenia rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu Cadca &. 2012/00850-002/A08 zo dia
14.11.2012, (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*) ktorym zalovany podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom potvrdil, ze S. V. diiom 1.1.2001
nadobudla vydrzanim vlastnictvo k pozemkom CKN ¢. 17025/35, 17025/39, 17025/43 v kat. uz. Y..

Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali ochrany svojho spoluvlastnickeho prava podla § 139 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a § 11 zdkona ¢. 180/1995 Z.z., v zmysle ktorého su oprévneni vSetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne na pravne tkony tykajiice sa spoluvlastnictva. V Zalobe namietali,

ze zalovany riadne nezistil skutkovy stav veci a nim zisteny stav nepostacuje na vydanie zdkonného



rozhodnutia. Z uvedenych dévodov doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu predmetnej veci a k
vydaniu nezakonného rozhodnutia.

Zalobcovia uviedli, 7e st spoluvlastnikmi parc. ¢&. 10158 - ostatné plochy o vymere 240 m2 v k.0. Y,
zapisana na LV ¢. XXXX, Zalobca v rade 1/ v spoluvlastnickom podiele 8/160 a zalobkyna v rade 2/ v
spoluvlastnickom podiele 4/160.

Tvrdili, ze Zalovany nezistil dostato¢ne skutkovy stav veci, pretoze vychadzal iba z tvrdeni S. V., ktoré
predlozila zalovanému a to navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva
vydrzanim (podany dia 19.12.2000), postdenia navrhu v komisii zo dia 13.11.2012, geometrického
planu &. XX/XXXX (overeny Spravou katastra v Cadci), vypisov pozemkovokniznych spoluvlastnikov
na parc. pkn &. 10158, 10162 a 10171, potvrdenia Spravy katastra v Cadci zo dia 2.8.2012 o uZivani
parciel, rozhodnutia v dedi¢skej veci €. ID 1057/84 po U. O., osved€enia o dedi¢stve ¢. 16D 485/96 po
X. W., Cestného prehlasenia S. V. zo dita 19.12.2011 a Cestného prehlasenie S. V. zo dia 23.01.2012 o

nadobudnuti a drzbe pozemkov CKN ¢. 17025/35, 17025/39 a 17025/43 a z oboznadmeni ucastnikov
konania a ich sthlasnych vyjadreni k potvrdeniu nadobudnutia vlastnictva vydrzanim pozemkov CKN
pre S. V. a to:

V parcele pkn ¢. 10158 na LV ¢. XXXX (C KN ¢. 17025/35): 0. H. - Y, VL. -Y, L E. - Y, W. X. -
Y,F.Q-Y,BU-Y,BQ-E,BV.-E,BV.-Y,BY-Y.
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V parcele pkn ¢. 10162 na LV ¢. XXXX (C KN ¢&. 17025/39): Z. U. - E., Q.
E,O.E.-Y,0.H -Y, G. B -Y. (osloveny listom zo dia 19.12.2011), Z.
Y,Z Z.-E.,G.B -E..
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V parcele pkn ¢. 10171 na LV ¢. XXXX (C KN ¢. 17025/43): 0. E.-E.,, 0. E.-Y,O. H - Y, W. . -
G..

V tomto pripade podla zalobcov nedoslo k vyjadreniu sa vSetkych spoluvlastnikov predmetnych parciel
k navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim pre S. V.
Zalovany tym nere$pektoval procesné dosledky nerozlu¢ného spoloGenstva v zmysle § 11 zakona ¢&.
180/1995 Z.z.. Pokial’ absentuje ¢o i len jeden suhlas dotknutého spoluvlastnika, je vydané rozhodnutie
nezékonné. Zalobca v rade 1/ uviedol, Ze osobne diia 14.12.2012 navstivil zalovaného, kde vyjadril svoj
nesthlas s napadnutym rozhodnutim. Ked’ze nedoslo k naprave do konca lehoty na podanie Zaloby, bol
niteny sa domahat tejto ndpravy sudnou cestou. Zalobca v rade 1/ poukézal aj na neodborne
vypracovany geometricky plan ¢. 43/2011, vypracovany geodetkou p. 1., spocivajici v zlej identifikacii
parciel. K Zalobe prilozil aj pozemkovu mapu (pozn. krajského stidu: uvedena priloha nebola pripojena k
zalobe), na ktorej je viditelné, ze nové parcely st vytvorené cez pévodné pkn parcely zo Sikma, Co je
nepripustné.

Zalobkyha v rade 2/ namietala, e nepodpisala vyjadrenie k navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim ziadatelke a nepodpisali ho ani dalsi spoluvlastnici
dotknutych parciel, a napadnuté rozhodnutie ani nebolo dorucené.

Krajsky std poukazal na ust. § 19 pism. a/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z., § 16 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢.
180/1995 Z.z. a § 250i ods. 4 O.s.p. a konstatoval, Ze okruh G¢astnikov konania v konani podla § 11
zakona €. 180/1995 Z.z. vyplyva z uvedeného ustanovenia a z § 14 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok). Zalovany postupoval spravne, ked’ zistoval zoznam pozemnokniznych
spoluvlastnikov. Jeho pochybenie v§ak spoc¢ivalo v tom, Ze tento okruh ucastnikov konania mal nasledne
overit' aj ku diiu vydania rozhodnutia 14.11.2012, nielen ku dnu 17.8.2011, ako vyplyva z vyjadrenia
zalovaného k veci. Krajsky sud z vypisu z listu vlastnictva ¢. 4692 vyhotoveného dna 17.1.2013,
prilozeného Zalobcami k zalobe, zistil, ze Zalobkymna v rade 2./ S. Z. bola aj ku ditu 17.1.2013 evidovana
bez trvalého pobytu, tak ako uviedol vo svojej obrane zalovany.



V predmetnom pripade zalovany konal okrem iného ako s u¢astnikom konania aj so Slovenskym
pozemkovym fondom, regionalny odbor Zilina (d’alej len ,,SPF*), ktory v zmysle § 13 a § 16 zakona ¢&.
180/1995 Z.z., ale aj s poukazom na § 34 zakona ¢. 330/1991 Z.z. zastupuje nezndmych vlastnikov,
resp. znamych vlastnikov s neznamym pobytom. Je nepochybné, Zze Zzalobkyna v rade 2/ ako
spoluvlastnicka PKN parcely, z ktorej bola vytvorena CKN parcela, ku ktorej nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim potvrdil Zalovany, mala byt’ u¢astnickou spravneho konania v zmysle § 11 zakona ¢.
185/1995 Z. z. Zalobkyha v rade 2/ viak dosledne nedbala na riadnu evidenciu svojho vlastnickeho
prava v zmysle § 19 zékona €. 162/1995 Z.z. a jej zaujmy preto v spravnom konani chranil SPF, ako
zastupcu neznamych vlastnikov a aj napadnuté rozhodnutie jej bolo doruc¢ené prostrednictvom SPF.
Krajsky sud konstatoval, Ze z vysSie uvedeného vyplyva, ze nie su splnené podmienky na postup podla
§ 250b ods. 2 O.s.p., zalobkyna v rade 2/ nebola opomenutou ucastnickou spravneho konania, a preto
sud navrh zalobkyne v rade 2/ na doruc¢enie napadnutého rozhodnutia zamietol. Najviac, z obsahu Zaloby
vyplyva, ze zalobkyna v rade 2/ je detailne oboznamena s obsahom napadnutého rozhodnutia a zalovany
v d’alSom postupe v konani, po tom, ¢o uz mu bola zndma jej adresa, doruc¢oval zmenové rozhodnutie ¢.
2013/00011-002/A08 zo dia 9.1.2013 aj zalobkyni v rade 2/.

Namietky zalobcov, Ze rozhodnutie nebolo dorucené aj inym osobam, resp. spravny organ si nevyziadal
stuhlasy vSetkych spoluvlastnikov, vyhodnotil krajsky sud ako nepodstatné. V pripade, ze by sa d’alSia
opomenutd osoba citila dotknutd na svojich pravach, mohla podat samostatne Zalobu. Esencidlnou
nalezitost'ou spravnej Zaloby je tvrdenie o tom, ze zalobca bol ukrateny na svojich pravach napadnutym
rozhodnutim, a nie tretia osoba. Ziadny iny subjekt nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby v
prospech inej osoby (R 62/1998).

Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, Ze listom zalovaného ¢. 2013/00011-
002/A08 vyhotovenym dia 9.1.2013 bola vykonana oprava napadnutého rozhodnutia zalovaného tak, ze
parcela CKN ¢. 17025/35 bola vypustena z napadnutého rozhodnutia. Uvedeny list bol doruceny
zalobcovi v rade 1/ aj zalobkyni v rade 2/ do vlastnych ruk dna 1.2.2013, t.j. po podani Zzaloby. Z obsahu
zaloby vyplyva, ze Zalobcovia st spoluvlastnikmi parcely PKN ¢. 10158, ostatné plochy o vymere
240m2 v k.. Y., zapisanej na LV ¢. XXXX, zalobca v rade 1/ v spoluvlastnickom podiele 8/160 a
zalobkyna v rade 2/ v spoluvlastnickom podiele 4/160.

Zmenou napadnutého rozhodnutia, aj ked v zahlavi nesprévne oznaCenou ako oprava, doslo k
nahradeniu pévodného rozhodnutia ¢. 2012/00850-002/A08 zo dia 14.11.2012 v Casti parcely PKN ¢.
10158 (novo identifikovanej ako parcely CKN ¢. 17025/35) novym rozhodnutim tak, Ze tato parcela bola
vypustena a vznikol pravny stav, ked’ uz nad’alej nie je zasahované do spoluvlastnickeho prava Zalobcov
napadnutym rozhodnutim ¢. 2012/00850- 002/A08 zo dna 14.11.2012 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim ¢. 2013/00011-002/A08 zo dia 9.1.2013, a preto krajsky sud konanie pri aplikacii § 2501

ods. 4 veta za bodkociarkou O.s.p. zastavil.

Krajsky sud pre uplnost’ uviedol, Ze v predmetnom pripade sa nejednalo o zmenu rozhodnutia podla § 66
Spravneho poriadku, ani o jeho opravu v zmysle § 47 Spravneho poriadku, ale o vydanie zmenového
rozhodnutia z vlastného podnetu zalovaného, priCom z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel’ka v zmysle
§ 11 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z.z., ktorej sa bezprostredne zmena dotykala, s takymto postupom
suhlasila, a preto krajsky sud nevidi dévod, preco by k zmene rozhodnutia nemohol Zzalovany pristapit’.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2
veta prva O.s.p., ked’ konStatoval, Ze sa jedna o Specificky pripad, ked’ sud vzal do tivahy, ze Zalobcovia
vyuzili svoje ustavné pravo podat’ zalobu v spravnom sudnictve, ktoré je limitované dvojmesacnou
lehotou na podanie Zaloby, a az nasledne rozhodol Zalovany o zmene rozhodnutia. Pravny zastupca
zalobcov na vyzvu sudu zo dna 24.1.2013 si trovy konania nevycislil. Vzhladom na to krajsky sud
priznal zalobcom v zmysle § 151 ods. 2, 4 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nadhradu
trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastlipenia, a to zaplateny sudny poplatok zo zaloby na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravny vo vyske 70 €.



Proti tomuto rozhodnutiu podali pisomnym podanim zo diia 17.12.2013 zalobcovia prostrednictvom
pravneho zéstupcu odvolanie, ziadali napadnuté rozhodnutiu v celom rozsahu zrusit a vec vratit’
prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.

V dévodoch odvolania uviedli, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zmenou napadnutého
rozhodnutia, aj ked’ v zahlavi nespravne oznacenou ako oprava, doSlo k nahradeniu pdvodného
rozhodnutia ¢. 2012/00850-002/A08 zo dna 14.11.2012 v ¢asti pévodnej parcely PKN €. 10158 novym
rozhodnutim tak. Ze tato parcela bola vypustena a vznikol pravny stav, ked’ uz nad’alej nie je zasahované
do spoluvlastnickeho prava zalobcov napadnutym rozhodnutim ¢. 2012/00850-002/A08 zo dia
14.11.2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. 2013/00011-002/A08 zo dna 9.1.2013. Pre tplnost’
krajsky sud dodal, Ze v predmetnom pripade sa nejednalo o zmenu rozhodnutia podl'a § 66 Spravneho
poriadku, ani o jeho opravu v zmysle § 47 Spravneho poriadku, ale o vydanie zmenového rozhodnutia z
vlastného podnetu zalovaného, s ¢im suhlasila i p. S. V.. ktorej sa zmena bezprostredne dotykala. a preto
krajsky sud nevidel dovod. preco by zalovany k takej zmene nemohol pristupit’.

K vyroku ¢. 1. napddaného uznesenia krajského stidu uviedli, Ze prvostuptiovy spravny sud nespravne
vyhodnotil skuto¢nost’, ze zalobkyfia v rade 2/ bola pre spravny organ neznadma, ked pri jej mene nebola
uvedena adresa. Tato skuto¢nost’ nie je pravdiva. pretoze spravny organ so zalobkyiiou v rade 2/ vo
viacerych inych veciach konal, napr. vo veci vedenej i pred Krajskym sidom v Ziline pod sp.zn.
21S/103/2012 ¢islo konania pred spravnym organom 2012/00670-02/A08 a tento vydal i rozhodnutie vo
veci dna 4. septembra 2012.

Poukazoval na rozhodnutie NS SR 10Szr/90/2012 zo dna 26. jina 2013 kde NS SR judikoval, ze
zalobkyna, ktora je spoluvlastnickou parcely dotknutej spravnym rozhodnutim. je aktivne legitimovanou
na podanie spravnej zaloby. pretoze je opravnena uplatiovat’ si svoje vlastnicke pravo (str. 5 ods. 4
rozsudku NS SR 10Szr/90/2012 zo dna 26. jina 2013).

Zalobca v rade 1/ po obdrzani napadnutého rozhodnutia diia 14.12.2012 sa dostavil na Okresny trad
Cadca, povodne na Obvodny pozemkovy trad v Cadci, kde bol s nim spisany zaznam o nesuhlase s
vysporiadanim pozemku KN ¢. 17025/35 vydrzanim pre p. Polakovu. Zaroven Zziadal Zalovany orgéan o
opravu rozhodnutia v ramci autoremeduary, ¢o potvrdil i krajsky std vo svojom rozhodnuti na str. 5
odsek 3.

Poukazoval na rozpor odoévodnenia rozsudku, pretoze na str. 6 odsek 5 krajsky sud uvadza: ,,... o
vydanie zmenového rozhodnutia z vlastného podnetu zalovaného ...“. Z uvedeného vyplyva. ze podnet
na opravu napadaného rozhodnutia v zmysle § 66 Spravneho poriadku v ramci autoremeduary podal ako
zalobca v rade 1/, t.j. opravu rozhodnutia zo dita 9.1.2013 Zalovany organ nevydal z vlastného podnetu
ako to tvrdi krajsky sud. ¢o zakladd nespravne pravne posudenie veci s nasledkom vydania nezdkonného
rozsudku.

Namietal nezrozumitelnost' oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, v tom smere, Ze sa nejednalo o
zmenu rozhodnutia podla § 66 Spravneho poriadku, ale o vydanie zmenového rozhodnutia z vlastného
podnetu (str. 6 odsek 5 napadaného rozhodnutia).

Ak bol podnet ti¢astnika konania podany na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal, méze tento
spravny organ rozhodnit' formou autoremediry a opravit vlastné rozhodnutie. ktoré povaZuje za
nezakonné. Podmienkou na vybavenie veci tymto spdsobom je, Ze podnet na preskiimanie rozhodnutia
mimo odvolaciecho konania podal Gc¢astnik konania (nemoze ist’ o ini osobu alebo o konanie zacaté na
podnet spravneho organu) a spravny organ podnetu vyhovie v plnom rozsahu. Ak v konani vystupuje
viac ucastnikov, musi s tymto postupom suhlasit’ kazdy z nich Zalobcovia vSak suhlas na takyto postup
nedali. Sthlas G¢astnikov zaobstarava spravny organ, a to vyzvou na vyslovenie suhlasu doru¢ovanou
do vlastnych rik. Ak by ¢o i len jeden z ti€astnikov vyslovil nesuhlas, resp. sa v lehote na vyslovenie
sthlasu urcenej spravnym organom nevyijadril, nie je mozné uvedené ustanovenie aplikovat’ a podnet by
sa musel postipit spravnemu organu najblizS§icho vys$Sicho stupna nadriadenému (v tomto pripade



Krajsky sud v Ziline).

Uviedli, ze podla ust. § 66 Spravneho poriadku upravuje moznost preskumania rozhodnutia v
mimoodvolacom konani prvostupnovym organom. Ide o uplatnenie analogického postupu ako pri
vybaveni odvolania v ramci autoremedury. Pre uvedeny postup musia byt’ splnené tieto podmienky:

a) prvostupnovy organ dostal od ucéastnika podnet na preskiimanie rozhodnutia mimoodvolacicho
konania; organ in§tan¢ne nadriadeny nemoze odstupit’ na takéto vybavenie podnet adresovany jemu,

b) rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ na prvom stupni: ide o pripady, ked’ prvostupiiové rozhodnutie
nehol o napadnuté odvolanim, ked’ ucastnik vzal svoje odvolanie spét’, a pod.,

¢) dévodom uplatnenia postupu podla tohto ustanovenia moze byt iba nezakonnost' prvostupiiového
rozhodnutia,

d) pri zmene alebo zruseni preskiimavaného rozhodnutia z dévodov nezékonnosti sa podnetu ti€astnika
vyhovie v celom rozsahu; ak sa rozhodnutie tyka aj d’alSich uc¢astnikov, tito u€astnici s navrhovanym
postupom suhlasia.

Je zrejmé, Ze neboli splnené hned’ dve citované podmienky, a to napadané rozhodnutiec nenadobudlo
pravoplatnost’ a o tomto ukone neboli ani len upovedomeni ostatni G¢astnici konania, t.j. nedali stuhlas na
vydanie opravy napddaného rozhodnutia. ¢o zakladd jeho nezakonnost’, preto krajsky sud nezdkonne
zastavil predmetné konanie, nakolko nespravne zistil skutkovy stav, ¢o zakladd nespravne pravne
posudenie veci, pri pouziti nespravneho zakonného ustanovenia.

Mali za to, Ze uznesenie Krajského sudu v Ziline vo vyroku ¢. II. (a s tym spojeny i vyrok &. IIL.) je
nezakonné, krajsky stid sa nespravne vysporiadal so skutkovym stavom veci a pre zastavujice
uznesenie nespravne pouzil ust. § 2501 ods. 4 O.s.p.

K vyroku ¢. II. uviedli, Ze Zalovany vyhotovil ,,Opravu rozhodnutia ¢. 2012/00850-002/A08 zo dia
14.11.2012 - listom ¢. 2013/00011-002/A08 zo diia 9.1.2013%, pricom krajsky sud tento list vyhodnotil
ako nespravne oznaceny, ked sa jedna o zmenu napadnutého rozhodnutia. Uviedli, Ze krajsky sud nie je
opravneny menit’ rozhodnutia spravnych organov, ¢i inych organov verejnej moci podla vlastného
uvazenia, a preto je potrebné sa zaoberat' opravou napadaného rozhodnutia a nie jeho zmenou, nakol’ko
ostatné ¢asti rozhodnutia ostali nedotknuté.

Vyrok ¢. IlIl. ziadali zru$it' z dévodu, Ze prvostupiovy std nedal moznost’ vy¢islit’ si trovy konania
zakonnym sposobom. Dia 28.1.2013 sice bola dorucenad vyzva krajského stdu, aby sa vyjadrili, ¢i
stuhlasia s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania, na ktori odpovedali listom zo dia 31.1.2013,
ale v ktorom vyslovne uviedli, Ze nesthlasia s prejednanim veci bez nariadenia pojedndvania, a preto ani
nevyCislili trovy konania, pretoZe tento Ukon povazovali za bezpredmetny, kedZe sa malo vo veci
uskuto¢nit’ pojednavanie. Krajsky sud ich vyzval v zmysle § 250f ods. 2 O.s.p., avSak k vyzve nepripojil
dolozku, Ze ak sa ucastnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat’, ze nema namietky. 1 ked’
uvedenu lehotu nedodrzali, ust. § 250f ods. 2 O.s.p. nezaklada obligatornu lehotu, ale fakultativnu,
navySe krajsky sud rozhodol az po 6 mesiacoch od dorucenia podania o nestihlase s prejednanim veci
bez nariadenia pojednavania a i napriek tomu rozhodol o zastaveni konania. Tymto konanim Zalobcom ?
bola odnata moznost’ konat’ pred sudom, ¢o zaklad4a odvolaci dévod podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
ako 1 dovolaci dévod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®, ,,odvolaci sud®), ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a v zakonnej lehote, a
ze ide o rozhodnutie prvostupnového sudu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacicho pojednavania § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcov nie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je vo vyroku vecne spravne,
preto ho po preskiimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdil.



Podla § 250 ods. 2 O.s.p. Zalobcom je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho orgénu ukratend na svojich
pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci s nou ako ucastnikom konat’ malo.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie siid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a stdneho spisu vyhodnotil rozsah a
dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu a dospel k zaveru, zZe
napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu pre posudenie danej veci nie je podstatné, ¢i pre vydanie rozhodnutia
Obvodného pozemkového tiradu Cadca ¢. 2013/00011-002/A08 zo dia 9.1.2013 (dalej len ,,rozhodnutie
o oprave®) boli splnené zakonné podmienky podla § 47 ods. 6 zakona €. 71/1967 Zb., a ¢i rozhodnutie
napliia zdkonnej predpoklady rozhodnutia o oprave. Podstatné je, &i tvori s napadnutym preskamavanym
rozhodnutim jeden celok, bolo zalobcom ako aj ostatnym tc¢astnikom spravneho konania doruc¢ené a
zalobcovia ani iny ucastnik spravneho konania ho sidnemu prieskumu nepodrobili (opak zo stdneho a
administrativneho spisu nie je preukdzany). Aj v pripade, Ze by rozhodnutie o oprave nebolo v sulade s §
47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb., je pre zalobcov, ako aj ucastnikov spravneho konania zavazné.

Zalovany v rozhodnuti o oprave neodkazuje na konkrétnu pravnu tpravu, v zmysle ktorej vydal toto
rozhodnutie, z jeho oznacenia ,,vec* a formulovania ,,p6vodného* a ,,spravneho® vyroku rozhodnutia je
zrejmé, Ze vykonava ,,opravu‘ napadnutého rozhodnutia v €asti vo vyroku tak, Ze G€inky vydrZania
podla § 11 zadkona 180/1995 Z.z., vo vztahu k parceldm, na ktorych su ako spoluvlastnici vedeni
zalobcovia 1/ a 2/ a to LV ¢. XXXX, E-KN ¢. 10158, CKN ¢. 17025/35, trvaly travnaty porast o
vymere 240m2 v podiele 1/1 k.u. Rakova, nevznikaju.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vydanim rozhodnutia o oprave, ktoré s napadnutym preskiimavanym
rozhodnutim Zalovaného tvori jeden celok, (nedo$lo k zruSeniu tohto opravného rozhodnutia a nemozno
ho povazovat' za nulitné rozhodnutie), nedochadza k zasahu do prav a pravom chrénenych zaujmov
zalobcov 1/ a 2/ a teda nie je preukazané, ze by napadnutym rozhodnutim boli Zalobcovia 1/ a 2/ na
svojich pravach (vlastnickych, spoluvlastnickych pravach) ukrateni. Preto podla odvolacicho sudu nie je
naplneny zakonny atribut prieskumu napadnutého rozhodnutia v stlade s § 250 ods. 2 prvé veta O.s.p.,
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s opravnym uznesenim uz nemd tendenciu zasahovat’ do
vlastnickych prav zalobcov 1/ a 2/. Podla odvolacieho sidu boli splnené zdkonné podmienky pre
zastavenie konania, avSak podla § 250d ods. 3 O.s.p., ked’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je
rozhodnutie, ktorym by boli zalobcovia 1/ a 2/ ukrateni na svojich vlastnickych, (spoluvlastnickych)
pravach a z tohto dovodu nepodlicha sidnemu prieskumu podl'a druhej hlavy piatej casti O.s.p.. Iba v
pripade zruSenia rozhodnutia o oprave (¢i uz v spravnom konani alebo v stdnom prieskumu) by bolo
mozné konStatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie ma tendencie zasahovat’ do vlastnickych prav zalobcov 1/
a2l

Zalobcovia boli v konani zastipeni pravnym zastupcom, vo vztahu ku ktorému nemé sud poudovaciu
povinnost’ (§ 5 ods. 2 O.s.p.), zalobcovia prieskum a zruSenie opravného rozhodnutia postupom podla
druhej hlavy piatej casti O.s.p. neziadali, preto sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne
spravne potvrdil, pri aplikacii § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., a to vo
veci samej, ako aj vo vyroku o trovach konania, i ked’ pre zastavenic konania aplikoval ini pravnu
upravu nez krajsky std.

Odvolaci sud zdoraziuje, Ze rozhodnutie o oprave bolo Zalobcom 1/ a 2/ doru¢ené 1.2.2013, Zaloba bola



dorucena na Krajsky sud v Ziline diia 21.1.2013 a teda po jej podani (po 1.2.2013) odpadli zikonné
predpoklady pre prieskum napadnutého rozhodnutia, bez ohladu na pravne posudenie (¢i mal byt
aplikovany postup podla § 250d ods. 3 O.s.p. alebo § 250i ods. 4 prva veta O.s.p.), pravny zastupca
zalobcov tak ako konstatoval krajsky sud naprieck vyzve sudu zo dna 24.1.2011, trovy konania
nevy¢islil. Nemozno prisved¢it’ argumentom zalobcu, Ze k vy¢isleniu trov konania nedoslo z dévodu, ze
vo veci malo byt rozhodnuté bez nariadenia pojednavania rozsudkom vo veci samej. Vyzva
prvostupiiového sudu z 24.1.2011 mala Standardny charakter vyzvy podla § 151 ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., spolu s vyzvou podla § 250f ods. 2 O.s.p., a nevylu€ovala moznost’
skoncenia veci bez nariadenia pojednavania, inak nez rozsudkom vo veci samej. Prdvnemu zastupcovi
zalobcov 1/ a 2/ ni¢ nebrénilo aby na vyzvu krajského sudu reagoval aby vycislil vysku trov konania,
vratane trov pravneho zastipenia, ktorych vyska bola v ¢ase doru¢enia vyzvy mu znama. Pokial’ takto
nepostupoval sam sa dostal do situacie kedy krajsky sud pri rozhodovani o trovach konania, zo strany
zalobcov 1/ a 2/ vysku trov pravneho zastlipenia vycislent nemal, a preto postupoval prvostupiiovy sud
v sulade s pravnou upravou § 151 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Odvolaci sud
zdoraziuje, ze vyzvou podla § 250f ods. 2 O.s.p. nie je krajsky std viazany a jej doru¢enie sucasne s
vyzvou podla § 151 ods. 4 O.s.p. je Standartnym postupom studov v konani. Dorucenie takejto vyzvy
nezaklada povinnost’ sudu rozhodntit’ len rozsudkom vo veci samej. Pravny zastupca zalobcov 1/ a 2/, aj
zo sudnej praxe advokata, musel byt s tymito skuto¢nostami uzrozumeny. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom krajského sudu aj vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania a aj v tejto ¢asti napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolacom konani uspech nemali pri aplikacii § 246c ods. 1 v spojeni s § 224 ods.

1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a contrario, zalobcom 1/ a 2/, ktori uspech v odvolacom
konani nemali, najvyssi sid nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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