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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného P. H., pre pokracovaci zlo¢in
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 3. decembra 2024 dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Martiny
Vnenc¢akovej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 11. januara 2024, ¢. k. 7T0/99/2023-685, a
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho P. H. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava (d’alej aj ,,okresny sud*) rozsudkom z 13. novembra 2023, ¢. k. 2T/57/2023-618,
uznal obvineného P. H. za vinného z pokra¢ovacieho zlo€inu znésilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného
zakona v zneni zdkona ¢. 111/2022 Z. z. (,, Tr. zak.”) v €asti v bode 2) v stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak. v stbehu s prec¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom s tym, ze

1) dita 16. marca 2023 v meste T. po tom, ¢o sa stretol s poskodenou K.I. V. na adrese S. ¢. XX, tato
za presne nezistenych okolnosti, proti jej voli, silou za ruku dotiahol na stary zidovsky cintorin nad S.
ulicou, kde ju proti jej voli a napriek tomu, Ze poSkodena kricala, bréanila sa a povedala, Ze je tehotna,
zvalil na chrbat, prilahol ju, ustami tlacil na jej usta, aby jej zabranil kricat’, fyzicky prekonal fiou kladeny
odpor a napriek jej nesuhlasu jej jednou rukou stiahol nohavice a spodné pradlo, obchytkaval ju v oblasti
intimnych partii, vnikol do nej svojim pohlavnym tidom a vykonal s fiou suloz, potom sa snazil ju
dotiahnut k nemu domov na C. ulicu ¢. XX, ¢o sa mu nepodarilo, pretoze sa poskodena po
opakovanych pokusoch vymanila a usla, a nasledne

2) dna 18. marca 2023 v meste T., pod vplyvom alkoholu, omamnych a psychotropnych latok, prisiel v
presne nezistenom ¢ase v noci a v skorych rannych hodinach k rodinnému domu ¢. XX na A. ulici, v
ktorom byva poskodena K. V. s rodinou, kde silno bichal na vchodové dvere a krical, aby poskodena
vy$la von, a ked’ tak neurobila, vykopol vchodové dvere a voSiel do domu, pristapil k zamknutej izbe
poskodene;j, krical, aby poskodena vysla von, inak ich rozbije a po tom, ¢o poskodend otvorila dvere,
vosiel do izby a proti voli poSkodenej ju silou vytiahol von z domu, pri¢om jej roztrhol bundu a hovoril



jei, Ze chce s fou Zit,, neda jej pokoj a stéale za fiou pdjde, potom ju odvlickol k sebe domov na C.L. ulicu
¢. XX, tam sa s nou zavrel vo svojej izbe, ktorej dvere zabezpecil pomocou rebrika, a napriek tomu, ze
ho prosila, aby ju pustil domov, vyzliekol sa, hodil ju na postel’ a zacal ju nasilu vyzliekat, obchytkavat’ a
hryzt’ na prsiach, stiahol jej nohavice a spodné pradlo, pricom sa poskodenej podarilo ubranit’ a oklamat’
ho, Ze poc¢ka, kym sa vyspi a potom budi mat’ sex, ked’ zaspal odtlacila rebrik a usla domov, kde za fiou
opat’ dosiel a vykopol dvere, odkial’ poSkodena usla k tete a privolala policiu, pri¢om poskodenim dveri a
zamku spdsobil $kodu majitelovi domu na ulici A. €. XX Mgr. V. E.K. vo vyske 50,00 eur.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podl'a § 199 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zék., § 38
ods. 2, ods. 5 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 7,5 (sedem a pol) roka nepodmienecne.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného zaradil pre vykon tohto trestu do tistavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zdk. mu
bol ulozeny ochranny dohlad na dobu 24 (dvadsat’Styri) mesiacov. Podl'a § 77 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. ¢) Tr. zék. obvinenému sud ulozil povinnost’ do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody dostavit' sa k proba¢nému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu Roznava a
tomu oznamovat potrebné udaje o sposobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat’,; osobne sa
hlasit’ v ur¢enych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati ak ide o
pravidelne sa opakujiice vzdialenia o ktorych bol probacny a media¢ny uradnik vopred informovany.
Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zék. stid obvinenému ulozil aj ochranné protitoxikomanické lieCenie,
ktoré podla § 74 ods. 1 Tr. zak. vykona ambulantnou formou. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku
(,,Tr. por.©) sud ulozil obvinenému aj povinnost’ uhradit’ spésobentt §kodu poskodenému Mgr. V. E.K.

vo vyske 30,- eur (slovom tridsat’ eur).

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach
(dalej aj ,.krajsky sud*) uznesenim z 11. januara 2024, ¢. k. 7T0/99/2023-685, podla § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny vo svoj prospech prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Martiny Vnenc¢akovej podanim z 12. aprila 2024 (€. . 741 - 746). Obvineny uviedol, ze
dovolanim napada nielen rozhodnutia sudov v castiach tykajucich sa vyrokov o vine, treste, Ci
ochrannom opatreni a nahrade Skody, ale zaroven namietal aj konanie, ktoré tymto rozhodnutiam
predchadzalo. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v KoS$iciach
zrusil podla § 386 Tr. por. a zaroven zrusil aj predchadzajici rozsudok Okresného sidu Roziava a
prikazal Okresnému sudu Roziava v zmysle § 388 Tr. por., aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol. Dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism.
i) a pism. j) Tr. por., pri¢om namietol ticto zakladné skuto¢nosti:

- z pohl'adu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Tr. por., bez toho, aby obvineny
konkretizoval, pod ktory dovolaci dévod spadaji jeho dovolacie namietky, uviedol, Ze ziasadnym
sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, a to nevykonanim dokazov, ktoré navrhoval za
ucelom preukazania svojej neviny, a ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku. Dalej uviedol, Ze konajici sud napriek vykonanému dokazovaniu dospel k nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom, vykonané dokazy hodnotil vylu¢ne v neprospech obvineného, nebral do
uvahy a bez nalezitého odovodnenia nevyhodnotil dokazy sved¢iace v jeho prospech. Suc¢asne dovolatel
uviedol, ze doslo k poruseniu ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., pri€om poukazal na znalecky posudok
vypracovany znalkyiiou PhDr. Vozarovou, vo vztahu ku ktorému mal za to, Ze tento je v rozpore s
popisanym skutkom, ked’Ze podla tohto posudku malo dojst k pohlavnému styku s nie Gplnym
sthlasom poskodenej. Obvineny mal za to, Ze sthlas s pohlavnym stykom zo strany poSkodenej bol
dany, a Ze z vyjadrenia znalkyne je nemozné zistit', ¢i bol alebo nebol dany stihlas poskodenej. Neuplnost’
suhlasu je potrebné vnimat’ v prospech obvineného ako suhlas, ktory bol dany, iny vyklad znamena
poruSenie prav obvineného a nedodrzanie trestnopravnych zasad v konani. Uvedeny zaver podla
obvineného mozno vyvodit’ aj z neoznamenia skutku zo strany poskodenej v rozhodnom case, ¢o podla
neho nie je mozné povazovat’ za irelevantné. PoSkodena opakovane volala na tiesiiova linku policie, kde
sa nezmienila, Ze by malo dojst’ k trestnému ¢inu sexudlneho charakteru, ¢o podla obvineného nebolo
konajicim stidom postidené vo vzajomnej suvislosti. Dalej podla obvineného doslo nedostato&nym



sposobom k vyhodnoteniu osoby poskodenej, ktorej svedecka vypoved bola jedingym rozhodnym
dokazom v konani napriek tomu, ze poskodend v rdmci znaleckého dokazovania mala zvysené tzv. L -
skore a znalkyia pripustila zvySenti mieru konfabulacii, konajici sud sa nezaoberal doékazmi v jeho
prospech a nevykonal dokazy nim navrhnuté, ¢im zasadnym spdsobom porusil jeho pravo na obhajobu.
TaktieZ nevyhodnotil tvrdenia obvineného, v zmysle ktorych sa poskodena na jednotlivé miesta s nim
premiestnila dobrovolne, pricom s ohladom na prejdent vzdialenost’ je nemozné, aby bola vle¢ena ¢i
inak nutena, v tejto casti bola skutkova veta nedostatocne preSetrena a vzhladom na vypovede svedkov
aj nepodlozena. Dovolatel' si€asne poukéazal na zavery znaleckého posudku PhDr. Vozarovej, podla
ktorych zistené znaky u posSkodenej nedosahujii prejavy, ktoré by spadali pod traumu znésilnenia alebo
pod posttraumaticku poruchu, ako aj na to, Ze samotni rodi¢ia poSkodenej nepotvrdili nasilné t'ahanie
poskodenej na cintorin napriek tomu, ze diia 16. marca 2023 boli na luke smerom k cintorinu. Podla
obvineného je nemyslitelné, Ze nezasiahli a z toho dovodu ucelovo vyznieva vypoved matky poSkodenej
svedkyne F. V.. Obvineny d’alej uviedol, ze stid nespravne vyhodnotil aj vypoved’ poskodenej, lebo ked’
si dna 16. marca 2023 vyzliekal mikinu a pokladal ju pod poskodenti na zem, nemohla byt drzand za
ruky, ¢i inak nutenad zotrvat na mieste. Napriek tomu, Ze poSkodend mala rodiCov ned’aleko, sa ani
nepokusila odist’, pricom podla jej vlastnych slov jej bolo zrejmé, Zze obvineny s fiou chcel vykonat’
suloz. PoSkodena podla svedkov tvorila par s obvinenym, pricom na viacerych rodinnych oslavach ju
vnimali ako jeho partnerku a ona s nim dobrovolne zdielala intimnosti. Obvineny d’alej poukézal aj na
zavery znaleckého posudku ¢. 12/2023 znalkyne PhDr. Vozarovej, v zmysle ktorych u obvineného
nebola zistena sexudlna deviacia. Dalej poukazal na vypoved svedka I’. V., ktory uviedol, e diia 16.
marca 2023 bol na like pri cintorine on aj jeho manzelka a §li tam aj poSkodena s obvinenym, pritom
nespomina ziadny natlak zo strany obvineného, ale naopak opisuje, Ze aj poSkodend aj obvineny mali
dalej spolo¢ny program. Obvineny namietal, ze stid kladol neprimerany déraz na vypoved svedkyne F.
V. a to napriek tomu, Ze v ramci konania bolo jasne preukazané, ze prave ona so vztahom obvineného s
poskodenou nesuhlasila, pricom okrem nej verziu poSkodenej nepotvrdil ani svedok L. V. (otec
poskodenej), ¢i jej starda matka svedkyna V. V.. Taktiez namietol, Ze z dovolanim napadnutych
rozhodnuti nie je zrejmé ako sa sud vysporiadal s pomerom pol'ah€ujucich a pritazujiicich okolnosti,

- vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 pism. j) Tr. por. namietal, Ze mu bolo ulozené ochranné
opatrenie, hoci nato neboli splnené zakonné podmienky, ked’ze rozsudkom Okresného sidu Roznava,
sp. zn. 15T/4/2020 a 2T/3/2020 mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie¢enie tistavnou formou a
napadnutym rozsudkom bolo uloZzené d’alSie lieCenie ambulantnou formou, priCom ma za to, ze dané
vyroky st vo vzajomnom rozpore.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira Roziava podanim zo 7. maja 2024 (¢. 1. 749 -
751), v ktorom navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por. s tym, ze nebol
naplneny ziadny z doévodov dovolania podla § 371 Tr. por. Poukazala na to, ze dovolatel dovolanim
namieta predovSetkym nespravne zistenie skutkového stavu a hodnotenie dokazov, o vSak nie su
dovolacimi dévodmi podla § 371 ods. 1 Tr. por. K dovolacim dévodom, ktoré dovolatel' priamo v
dovolani oznacil uviedla, ze pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢), tak obvineny mal
pocas celého trestného konania obhajcu, ktory sa zucastioval jednotlivych tikonov a zabezpecoval
obhajobu. Okresny sud vykonal v§etky dokazy, ktoré boli nevyhnutne potrebné pre ustalenie spravnych
skutkovych zisteni, ktoré vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti, pricom svoje rozhodnutie
nalezite oddvodnil, vratane uvedenia doévodu, preco nevyhovel nadvrhom obvineného na vykonanie
dokazov, ktoré v dovolani obvineny blizSie neSpecifikuje. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) uviedla, Ze nemo6ze byt dovolacim dévodom skuto¢nost, ze sud nevykonal vSetky
dokazy, ktoré obvineny navrhol, pripadne, ze vykonané dokazy nevyhodnotil podla jeho predstav. K
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uviedla, Zze pravna kvalifikdcia skutku ako
zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak., ako aj prec¢inu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. bola na podklade vykonaného dokazovania aplikovana spravne. Sud
sa tiez riadne vysporiadal s podstatnymi okolnostami trestného ¢inu, ktoré vyhodnotil v zmysle § 34
ods. 2, ods. 5 Tr. por., so zretefom na opitovné spachanie zloGinu dovolatelom. Dalej uviedla, Ze u
dovolatela nebola zistend ziadna polahcujica okolnost, priCom pritazujicou okolnostou bolo, ze
obvineny uz bol v minulosti odsudeny. Zaroven sud vychadzal z pravnej upravy § 41 ods. 2 Tr. zdk. a
aplikoval tzv. asperacnu zasadu zvySeného uhrnného trestu. Taktiez nedoslo k naplneniu dovolacieho



dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por., nakol’ko ulozenie ochranného protitoxikomanického
lieCenia malo oporu v zistenom skutkovom stave, ked’ sa skutku obvineny dopustil aj pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok a potreba ulozenia tohto ochranného opatrenia vyplynula aj z
vykonaného znaleckého dokazovania znalca JUDr. MUDr. Jana Uhrina. Prokuratira su¢asne poukazala
na skutoCnost, Ze uloZenie viacerych druhov ochranného lieCenia popri sebe nie je v rozpore s
ustanovenim § 74 Tr. zak., pri¢om ochranné protialkoholické a ochranné protitoxikomanické lieGenia nie
su identické a vzajomne sa nevylucuju.

Spisovy material bol predloZzeny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“) na
rozhodnutie o podanom dovolani 30. méaja 2024 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
daného Rozvrhu prace Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rok 2024 rozhoduje v zlozeni JUDr.
Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Magura.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo ulozené ochranné opatrenie hoci
na to neboli splnené zakonné podmienky.

Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predloZzeni veci Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskiimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiia aj nevyhnutné
obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoze je zrejmé, Ze nie si splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stdov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia na rovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri ndprave namietanych
pochybeni preskimava v zdsade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia sposobené odvolacim sidom. Tomu zodpoveda



aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zndme v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho
doévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pri¢om v skuto€nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacieho
dovodu alebo iného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Dovolaci stid uvadza, ze v pripade dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je zo
samotnej formuldcie zdkonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri
akomkolvek poruseni prava na obhajobu, ale zdkon vyzaduje, aby bolo také pravo porusené zasadnym
sposobom. Takym zasadnym porusenim tohto prava je predovSetkym porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe, resp. porusenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajucich
sa tohto prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod a &L 50 ods. 3 Ustavy SR nachidza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného
poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych $tadiach trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to z&sadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada tento dovolaci dévod.

Ohl'adom tohto dovolacieho dovodu dovolatel’ namietal, Ze sid nevykonal nim navrhované dokazy, ktoré
navrhoval za u¢elom preukédzania svojej neviny.

V tejto suvislosti najvy$si std poukazuje na konS$tantni rozhodovaciu c¢innost, v ramci ktorej
zdoraziuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud
stotoZznil s jej prdvnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim doékazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uspe$na, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani,
ak si neosvoji iou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn.
I11. US 339/08, I1. US 197/07, I1. US 78/05, IV. US 252/04).

Odmietnutim vykonania navrhnutych dokazov nedoslo k poruSeniu prav obvineného, ked’ze ako uz
vyplyva z vy§sie uvedeného, medzi prava obvineného nepatri vyhovenie v§etkym navrhom na vykonanie
dokazovania. Je na zvazeni sudu, ¢i navrhnuty dokaz povazuje za relevantny na zistenie skutkového
stavu bez dovodnych pochybnosti. Ak dospeje k negativnemu vysledku, je povinny rozhodnit’ o
odmietnuti dokazu. Dovolaci sud z predlozeného spisu pritom zistil, Ze okresny std a nasledne aj krajsky
sud sa zaoberali vSetkymi navrhnutymi dékazmi, priCom v pripade ich nevykonania boli navrhy
odmietnuté zakonnym spdésobom a toto odmietnutie bolo aj v meritérnych rozhodnutiach vysvetlené. Je
plne na uvahe v predmetnej trestnej veci konajuceho a rozhodujliceho stdu, aby sam rozhodol v
okolnostiach pripadu, ktoré dokazy vykona na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dévodné
pochybnosti bez ohl'adu na to, ktora zo stran konania ich navrhla.

Ako bolo uz skor konStatované, za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Pre
uplnost’ najvyssi sud dodava, Ze okresny sud po tom, ¢o na hlavnom pojednavani postupom podla § 272
ods. 2 Tr. por. odmietol vykonat' dékazy navrhované obvinenym, sa s navrhom obhajoby na vykonanie
dokazov osobitne vysporiadal aj vo svojom rozsudku v 2. odseku na str. 17 rozsudku.

Pokial’ obvineny namietal, ze z rozhodnuti vo veci konajacich stdov nie je zrejmé ako sa tieto
vysporiadali s pomerom polahcujucich a pritazujucich okolnosti, dovolaci sud uvadza, ze uvedena
namietka nie je dovodna, kedZe stdy nekonStatovali ziadne polahcujice ani pritfazujice okolnosti,
priCom samotny obvineny ani v podanom dovolani napokon nenamieta, ze by mu nejaka pol'ahcujica, ¢i



pritaZzujuca okolnost’ mala byt’ priznana, resp. Ze mu bola priznana a priznana byt’ nemala.

Beruc do uvahy uvedené zistenia, dovolaci stid dovolanim namietané poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdésobom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nezistil.

V pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno
podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spdsobom,
poruSenie zakona pri vykonani dokazov svojou povahou a zdvaznostou musi zodpovedat poruseniu
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
vzhladom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z toho treba opodstatnene
odvodit’, Ze nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov mdze viest' k naplneniu
tohto dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda
vtedy, ak odstudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého
ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (R 24/2020-1.).

Napriek tomu, ze dovolatel vo svojom dovolani uviedol aj tento dovolaci dovod, vo svojom podani
neuviedol, ktory z vykonanych dokazov v konani povazoval za nevykonany zdkonnym spdsobom. Vo
svojom dovolani ,len“ opédtovne hodnotil jednotlivé dokazy, ktorych dokazny vyznam a hodnotu
spochybiioval, av§ak nespochybnil zdkonnost” ich vykonania.

Beruc do uvahy konstatované, dovolaci sud predmetny dovolaci dovod nezistil.

V pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné zistenie, ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla vyssie citovanej zakonnej dikcie tohto ustanovenia
dovolaci sud spravnost a uplnost zisteného skutku nemoéze skimat a menit. V pripade tohto
dovolacieho dévodu dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych stidom prvého stupiia a
odvolacim sudom (to je mozné len na zéklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371
ods. 3 Tr. por.), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne a ani hodnotenie vykonanych dékazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Zisteny skutkovy stav
moze dovolaci sud posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho pravneho postdenia skutku v skutkovej vete
meritérneho rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupnia alebo nespravneho pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy vztah k pravnemu posudeniu
skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej vety meritérneho rozhodnutia
a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit. Teda vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sadmi
nizSieho stupnia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritéorneho rozhodnutia moéze v dovolani obvineny
(rovnako tak generdlny prokurator) uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nie vSak namietky
skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R 14/2015-111.).

Pokial’ teda dovolatel’ namieta hodnotenie dokazov a poukazuje na rozpory vo svedeckych vypovediach,
namieta nespravnosti znaleckych posudkov ¢i skutkové zavery, ku ktorym mali sudy dospiet’ z
vykonaného dokazovania, tak tieto namietky smeruju proti spravnosti zisteného skutku, ktory je
vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania, teda Zze skutok tak, ako bol zisteny sidmi v pdvodnom
konani, bol zisteny nespravne a neuplne, ¢o je vSak vyli¢ené z preskimavania dovolacim sudom.
Dovolaci sud sa tymito namietkami preto meritdbrne nemohol zaoberat, kedze to vyluCuje priamo
Trestny poriadok. V tomto ohl'ade dovolaci stid poukazuje na ustdlent sudnu prax, podla ktorej ani
dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dékazmi nenapiia
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a pochybenia skutkovej povahy v podstatnych
okolnostiach st uplatnitelné len ministrom spravodlivosti v ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods.
3 Tr. por. (R 14/2015-111.).

Pokial’ dovolatel' namieta skuto¢nost’, ze stidy nespravne vyhodnotili skuto¢nost’, ze poSkodenéd nedala
sthlas s pohlavnym stykom, ide o otazku skutkov1l, ktora je vyli¢ena z dovolacieho prieskumu.



Dovolaci sud uvadza, Ze ako je skutok vymedzeny v skutkovej vete rozsudku okresného studu, ktory je
pre dovolaci sud urCujuci, tak z jeho formulacie vyplyva naplnenie vSetkych zakonnych znakov
pokrac¢ovacicho zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zék. v Casti v bode 2) v §tadiu pokusu podl'a
§ 14 ods. 1 Tr. zak. v stbehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak., kedZe obvineny donutil zenu k stlozi a dopustil sa konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k tomu, aby nasilim donutil Zenu k sulozi, ktorého sa dopustil v imysle spachat’ trestny ¢in,
avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo, pri€om neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal
zavaznej$i spdsobom konania - vlamanim. Okresny std v rozsudku na str. 11 - 17 uviedol, ktoré
skutoénosti vyhodnotil ako dokazané a na zéklade akych skutkovych a pravnych uvah k uvedenym
zaverom doSiel, vratane vyhodnotenia z akych skutoénosti dospel k zaveru, ze k pohlavnému styku
doSlo proti voli poSkodenej, pri€om krajsky sid sa v napadnutom uzneseni na str. 12 - 13 zaoberal
podstatnym odvolacimi namietkami obvineného, vratane tych skutkovych.

Z uvedenych dévodov dovolaci sud nezistil naplnenie ani dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 pism. 1)
Tr. por.

V pripade dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. je nutné zistenie, ze bolo ulozené
ochranné opatrenie, hoci na to neboli spinené podmienky.

Vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dovodu obvineny namietal, Ze mu sad prvého stupia ulozil
ochranné protitoxikomanické lieCenie napriek tomu, ze v inych konaniach (Okresného stdu Roznava,
sp. zn. 15T/4/2020 a 2T/3/2020) mu bolo uloZené protialkoholické lieCenie tistavnou formou, ¢o
povazoval za vzajomne rozporné.

Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze zo samotnej vnutornej logiky nema obvinenym uvadzana
dovolacia namietka opodstatnenie, ked’Ze uz z nazvov ,,ochranné protialkoholické lieCenie™ a ,,ochranné
protitoxikomanické lieCenie” vyplyva odlisné zameranie jednotlivych lieCeni, a teda ze k Ziadnemu
vzajomnému rozporu vyplyvajicu z vykonavania tychto dvoch obsahovo odlisnych ochrannych lie¢eni
nemoze dojst’.

Napriek uvedené¢ dovolaci sud podrobil prieskumu aj tento obvinenym uvédzany dévod a dospel k
zisteniu, ze na ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré bolo obvinenému ulozené stidom prvého
stupna boli splnené zakonné podmienky. Opodstatnenost’ uloZzenia ochranného lie¢enia primarne plynie
zo zaverov znaleckého posudku ¢. 48/2023 vypracovaného znalcom JUDr. MUDr. Janom Uhrinom, v
ktorom znalec navrhol ulozit' obvinenému ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Zaroven dovolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze okresny sud sa na str. 18 svojho rozsudku osobitne
zaoberal tym, ze obvinenému v predmetnom konani neukladal ochranné protialkoholické liecenie napriek
tomu, Ze potreba jeho ulozenia vyplyvala z vykonaného dokazovania, prave kvoli tomu, Ze obvineny mal
uz ochranné protialkoholické lieCenie nariadené v konani vedenom na Okresnom sude Roznhava pod sp.
zn. 2T/3/2020.

Dovolaci sud musi zdverom konStatovat’, Zze ndmietky uplatnené v dovolani st v podstate opakovanim
obhajobnych namietok uplatnenych v pdvodnom Kkonani, s ktorymi sa relevantnym sposobom
vysporiadali stdy v meritérnych rozhodnutiach. Dovolatel’ nesuhlasi s tym, ako stdy vyhodnotil jeho
namietky v pévodnom konani, av§ak dovolaci sud nezistil ziadne také pochybenia z pohl'adu uplatnenych
namietok v podanom dovolani, ktoré by zakladali existenciu niektorého z dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za irelevantni vzhladom na vyS$Sie nim uvedené skuto€nosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla takd ndmietka spdsobit’ iné rozhodnutie dovolacieho sudu o podanom
dovolani.



Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Zziadny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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