Najvyssi sud 40bdo/6/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej aclenov senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely
Mederovej, v pravnej veci zalobcu: I. L., s. r. 0., V., ICO: X. zast. Advokatska kancelaria M.
G. aP.s. r. 0., G. proti zalovanému: P. B., a. s., P., ICO: X., o zaplatenie 49 126,30 Eur
(1479 979 Sk), ktora sa viedla na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25 Cb 199/2004
0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 2009 ¢. k.
2 Cob 156/2008-232, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sidu m e n i tak, Ze
rozsudok Okresného sudu Bratislava | z22. februara 2008 ¢. k. 25 Cb 199/2004-194

potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na udet jeho pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania v sume 1 252,14 eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy

dovolacieho konania v sume 7 148,21 eur.

Odoéovodnenie:
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Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢. k. 25Cb 199/2004-194 z 22. 02. 2008
zaviazal zalovaného na zaplatenie 1 479 979 Sk a na nahradu trov konania v celkovej vyske
168 849 Sk z titulu nahrady $kody.

V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
ze medzi zalobcom ako veritelom a spolo¢nostou T. H. C. s. r. 0., B. ako dlznikom bola
uzavreta zmluva o pdzicke v zmysle ktorej poskytol zalobca dlznikovi p6zicku vo vyske
3500 000 Sk. KedZe dlZznik nesplnil dohodnuty zmluvny zavédzok a nevratil poskytnuté
penazné prostriedky, veritel podal navrh na vykonanie exekticie prikdzanim pohladavky
z uctu v banke, ktorym prikazal Zalovanému, aby po doruceni tohto prikazu, odpisal sumu
5076 329 Sk zuctu povinného a vyplatil pohladavku s prisluSenstvom opravnenému.
Zalovany napriek doruéenému exekuéného prikazu, nevyplatil zalobcovi pozadovani sumu
v zmysle § 96 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom a u¢innom k 18. 06. 1999. Vsetky
penazné prostriedky z uctu povinného vsak boli vyplatené zalovanému na zaklade uverovej
zmluvy €. 25/98/BA zo dna 27. 02. 1998, ktoru uzavrel so spolo¢nostou T. H. C. s. r. 0.
V konani bolo preukazané, ze k 20. 07. 2001 bola na ucte ¢. 20143105/6500 suma
8 641 038,30 Sk.

Zalovany vzniesol v priebehu konania namietku premléania podla ustanovenia
§ 101 Obcianskeho zakonnika. Ked'ze Zalobca sa primarne domahal svojho prava na zaklade
porusenia ust. § 424 OZ, kde premlcacia lehota plynie podl'a ust. § 106 OZ, std neprihliadol
na namietku premlcania Zalovaného, pretoze mal za to, Ze pravo Zalobcu nie je premlCané.
Zalobca sa o tom, kto za $kodu zodpoveda v zmysle ust. § 106 ods. 1 OZ mohol dozvediet az
po podani zaloby, kde vramci dokazovania musel Zalovany spristupnit’ udaje o uctoch
spoloc¢nosti T. H. C. s.r.o0., ku ktorym inak zalobca nemal legélny pristup. Dovtedy sa Zalobca
mohol len domnievat’, Ze zalovany za Skodu zodpoveda, pricom § 106 ods.1 OZ zaciatok
subjektivnej premlcacej lehoty odvija od momentu, ked’ sa poskodeny dozvie to, kto za Skodu
zodpoveda. V den podania zaloby t. j. 21. 06. 2004 eSte neuplynula ani desatrocna objektivna
premlcacia lehota odo dna ked’ doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, vzhl'adom na to, Ze
zalobca sa domahal prava zo Skody spdsobenej umyselne.

V spornom pripade boli splnené predpoklady na nahradu skody v zmysle ust. § 424
OZ. Zalovany po doruceni exekuéného prikazu nevyplatil zalobcovi v zmysle § 96 ods. 3
Exekuéného poriadku ako opravnenému pohladavku, ktord mal voc¢i povinnému- T. H. C.
s. 1. 0., ale vyplatil si penazné prostriedky na uspokojenie svojej pohladavky z iverovej
zmluvy ¢. 25/98/BA zo dna 27. 02. 1998 a to v rozmedzi od 08. 02. 1999 do 11. 07. 2001
v celkovej vySke 8 641 038,30 Sk. lked zalovany oznaéil tcet 20143105/6500 ako
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usporiadaci ucet, sam tento ucet oznacil vo svojich bankovych vypisoch ako ucet spolo¢nosti
T. H. C. s. r. 0. Na tento ucet uvedenej spoloc¢nosti i po vydani exeku¢ného prikazu plynuli
platby jej obchodnych partnerov asam zalovany si ztohto uctu vyplacal len svoje
pohladavky. Sid mal za to, ze zalovany si vyplacal svoje pohladavky zuvedeného uctu
umyselne a to az 47 krat a to aj po termine 26. 05. 1999. Sud mal za to, ze nie je rozhodujtce
ako sa volali ucty na ktorych mala u zalovaného ulozené peniaze spolo¢nost’ T. H. C. s.r.0. Je
nepochybné Ze to boli peniaze patriace tejto spolocnosti a Zalovany ich nevyplatil zalobcovi
v sulade s rozhodnutim exekutorky JUDr. D. V doésledku toho vznikla Zalobcovi $koda
1479 979 Sk, ¢o zodpoveda zostatku istiny - pdzicky, ktora zalobca poskytol spolo¢nosti
T. H. C. sr.o0. na zédklade zmluvy o pozicke &. 3/1998/911. Zalovany tak nepochybne
umyselne konal v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om toto konanie bolo v pri¢innej suvislosti
so vznikom Skody, pretoze ak by Zalovany nevyplatil peniaze sebe, musel by ich vyplatit
zalobcovi, ktorému by nevznikla Skoda. Preto sid zalobnému navrhu v celom rozsahu
vyhovel. O trovach konaniach rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku podal zalovany odvolanie a navrhol napadnuty rozsudok zmenit
a zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom z29. 09. 2009 ¢. k.
2 Cob 156/2008-232 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze zalobu zamietol a zaviazal
zalobcu zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania v sume 2 947,42 eur.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze uplatneny narok zalobcu je preml¢any v zmysle
§ 101 OZ. Podla jeho nazoru nejde o Skodu, ale o uplatnenie rovnakého prava, aké mal
opravneny voc¢i povinnému a narok na uplatnenie sum podla § 103 Exeku¢ného poriadku
podlieha preml€aniu vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe. Ide o majetkové pravo, aj ked’
vyplyva z procesného predpisu. Preto je namieste pouzitie § 101 OZ per analogidm. Nejde
0 kombinovani preml¢aciu dobu subjektivnu a objektivnu. Nie je dovod posudzovat
uplatnené pravo podla ustanoveni § 424 Obcianskeho zakonnika. Podl'a exeku¢ného poriadku
zodpovednost’ banky je objektivna, nevyzaduje sa zavinenie a vyvodzuje sa len z procesného
predpisu. Preto nemoZno hovorit’ o ndhrade Skody. Predpokladom vzniku naroku je teda, Ze
banka nepostupuje tak, ako jej to ukladaju ustanovenia § 95 , 96 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.
K realizacii exekucie nariadenej prikdzanim pohladavky zuctu povinného Cislo
20143105/6500, nedoslo porusenim povinnosti banky, vyplyvajicej jej z ustanovenia § 96
ods. 3 EP. Zalobcovi preto vzniklo pravo doméhat’ sa, aby mu banka zaplatila sumu, na ktoru

by mal pravo, keby banka postupovala spravne. Skuto¢nost’, Ze suma, o ktora banka ukratila
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uspokojenie vymahaného naroku na ucte, bola preukdzand vypismi z tohto uctu - pripisanim
uhrad od dlznikov povinného.

Podl'a § 101 Obcianskeho zdkonnika, pokial nie je v d’al§ich ustanoveniach uvedené
inak, premlc¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.
Pravo si mohol v danom pripade uplatnit’ na sude Zalobca, ako opravnend osoba v exekucii
po prvy raz v den nasledujuci po doruceni prikazu banke, ktory bol doru¢eny zalovanému uz
nasledne po jeho vydani. Preto pravo uplatnené na stide dita 11. 06. 2004 bolo uplatnené po
uplynuti premlcacej doby. Podl'a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika pravo sa preml¢i, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sad prihliadne
len na namietku dlznika. Ak sa dlznik premlCania dovold, nemozno premlcané pravo
veritelovi priznat’. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, preto pravo zalobcu nemohlo byt
priznané.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zzalobca dovolanie, ktoré oddvodnuje
s poukazom na ust. § 241 ods. 2 pism. 1 O. s. p. Je toho nazoru, ze rozsudok odvolacieho
sudu jednoznacne spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Zakladnym predpokladom
vzniku prava podla § 103 Exeku¢ného poriadku je porusenie povinnosti banky, ktora
povinnost’ je zalozena prisluSnymi ustanoveniami Exekuéného poriadku. Odvolaci sid uvadza
povinnost’ podl'a § 96 odsek 3 Exekucného poriadku, do uvahy vSak prichadza aj povinnost’
podl'a § 95 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku. Banka vsak porusi prislusna povinnost’ iba
vtedy, ak nezablokuje pripadne nevyplati penazné prostriedky z uctu povinného. Majitel'om
bankového uctu ¢. 20143105/6500 nebol povinny (spolo¢nost’ T. H. C. s.r.0.), ale samotny
zalovany. Zalovany niekol’kokrat vyslovne potvrdil, Ze je majitelom uvedeného tétu. Je sice
pravdou, ze exekutorka poverena vykonanim exekucie oznacila bankovy ucet ¢.
20143105/6500 v prikaze na zacatie exekucie iV exeku¢nom prikaze, tato okolnost” vsak
nemdze sama osebe zalozit' povinnosti banky podla § 95 anasl. Exeku¢ného poriadku.
Exekuény poriadok vyslovne ur€uje, Ze sa musi jednat’ o ucet povinného. Opacny vyklad by
viedol k absurdnému zaveru o0 povinnosti banky zablokovat’ akykol'vek bankovy et uvedeny
v prikaze na zacCatie exekucie, hoci by nepatril povinnému a s prebiehajucou exekliciou by
nijako nesuvisel. Odvolaci sud preto pochybil, ak len zo samotného faktu oznacenia
bankového uctu €. 20143105/6500 v prikaze na zacatie exekucie a VvV exeku¢nom prikaze
vyvodil rezultdt o vzniku povinnosti zalované¢ho zablokovat’ tento bankovy ucet podla § 95
odsek 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku a vyplatit' z neho predmetntt pohl'adavku v zmysle
§ 96 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku. Naopak, ked’ze sa nejednalo o bankovy ucet povinného,

zalovanému vobec nevznikli uvedené povinnosti, apreto sa ani nemohol dopustit’ ich
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porusenia. Zalobcovi preto nikdy nemohlo vzniknat pravo podla § 103 Exekuéného poriadku
a z rovnakého dovodu sa ani nemohlo premlcat’.

Skutkovym zakladom uplatneného néaroku je, Ze Zalovany vykonal opatrenia vedice
K tomu, aby sa penazné prostriedky urc¢ené spolo¢nosti T. H. C. s.r.0. neocitli na bankovom
ucte ¢. 20104851/6500, ale na bankovom uéte Zalovaného ¢. 20143105/6500, na ktory sa
exekucia nevzt'ahovala. V konani bolo preukézané, ze platby tretich osob, ktoré boli urcené
Vv prospech bankového uctu ¢. 20104851/6500, zalovany presmeroval na vlastny ucet a tieto
penazné prostriedky pouzil na uspokojenie vlastnej pohladavky, ktord mal voc¢i dlznikovi
(T. H. C. sr.0.). Presmerovanim platiecb na iny bankovy ucet zalovany konal
V neakceptovate'nom rozpore s doverou a oCakdvaniami platitel’a; ak by k takému konaniu
dochadzalo pravidelne avo vid¢Som rozsahu, ohrozilo by to samotni podstatu systému
bezhotovostného platobného styku, ako aj zmarilo ucel, pre ktory bol vytvoreny a pre ktory sa
pouziva. UZ samotné jednostranné presmerovanie platieb v rozpore s prevodnym prikazom,
preto zaklada konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany tak viak navyse ¢inil
v umysle zvyhodnit’ seba na tkor inych veritel'ov spolo¢nosti T. H. C. s.r.0. Prinajmenej od
dorucenia prikazu na zacatie exektcie mal vedomost’ o existencii inych veritelov a 0 hrozbe
zablokovania bankového uctu ¢. 20104851/6500. Vykonal preto opatrenia veduce k tomu, aby
sa platby dostali na bankovy ucet, ktorého sa exekticia netykala a z ktorého mohol uspokojit’
svoju pohladavku, pretoze ako rozhodujlci ucastnik systému bezhotovostného platobného
styku mal taki moznost. Zneuzil svoje postavenie s vedomim, Ze ukrati, pripadne znemozni
uspokojenie pohladavok inych veritelov spoloc¢nosti T. H. C. s.r.o., ¢im sa dostal do eSte
prikrejSieho rozporu s dobrymi mravmi. Dobrym mravom odporujiicim konanim Zalovaného
vznikla Zalobcovi Skoda vo vyske 1 479 979 Sk, ¢o zodpoveda zostatku istiny pozicky, ktora
poskytol spolocnosti T. H. C. s.r.o. na zdklade zmluvy o p6zicke ¢. 3/1998/911 zo dna
16. 02. 1998. Dlznik nedisponoval ziadnym zexekvovatelnym majetkom, ktory by bolo
mozné spenazit’ a tak dosiahnuty vytazok pouzit’ na uhradu jeho zavédzkov. Nésledne bol
zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, v dosledku ¢oho bola
spolo¢nost’ vymazané z obchodného registra. Rovnako bezispesna bola aj exekucia vedena
proti rucitelovi — spolo¢nosti R. L. spol. s r.0., ktory taktiez, ako pravny subjekt zanikol.

Preto boli naplnené podmienky pre zodpovednost za Skodu v zmysle § 424
Obcianskeho zakonnika. Sti¢astou napadnutého rozsudku je aj vyrok o povinnosti nahradit’
zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 2 947,42 eur.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti navrhuje, aby dovolaci sud vydal

rozsudok, ktorym zmeni rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 09. 2009, ¢ k.
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2 Cob 156/2008-232, ato tak, ze potvrdi rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava |zo dna
22. 02. 2008, ¢ k. 25 Cb 199/2004-194, ako vecne spravny a zalovan¢ho zaviaze na nadhradu
vSetkych trov konania pred odvolacim i dovolacim stiidom.

Zalovany zaslal pisomné vyjadrenie k podanému dovolaniu Zalobcu a navrhol ho
zamietnut’. Pridrziava sa v celom rozsahu svojich predoslych vyjadreni uvedenych hlavne
VvV odvolani zo dia 26. 04. 2008 a vyjadreni zo dna 25. 09. 2009. Je toho nazoru, Ze Zzalobca
V konani nepreukazal Zalovanému manipuldciu s prevodnymi prikazmi, neboli splnené
zékladné poziadavky pre vyvodenie zodpovednosti zalovaného za umyselné¢ konanie proti
dobrym mravom a pravo zalovaného povazuje za preml¢ané a nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Ui€astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), dovolanie prejednal
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods.1 O. s. p.), preskimal rozhodnutie
odvolacieho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 242 ods. 1 O. s. p.) a dospel
k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podla ust. § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p. dovolanie mozno oddévodnit’ len ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

V prejednavanej veci je dovolanie pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p., odvolaci
stid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej a zalobu zamietol s odovodnenim, Ze
uplatnené pravo kvalifikoval ako narok podla § 103 Exekucného poriadku, ktoré podlieha
preml¢aniu vo vSeobecnej trojrocnej dobe, a preto je premlcané s poukazom na ust. § 101
Obcianskeho zakonnika .

Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud pri rozhodovani veci vychadzal z nespravneho
pravneho postdenia veci, o malo za nasledok nespravne pradvne posudenie vznesene]
namietky premlcania.

Podl'a § 213 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (platného v aktudlnom
zneni). Za spravne zisteny skutkovy stav je potrebné povazovat' ten skutkovy stav, z ktoré¢ho
vychadzal sud prvého stupna a uviedol ho v odévodneni svojho rozsudku. Ak odvolaci sud sa

s takymto skutkovym stavom nestotoziiuje, potom je potrebné dokazovanie doplnit, resp.
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vykona ho sdm (§ 213 ods. 3 O. s. p.) a len tak mdze rozsudok sudu prvého stupna zmenit
v zmysle § 220 O. s. p.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl stdu pri aplikécii prava na
zistené skutkové zistenia. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouzit’, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozil.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O. s. p. ndvrh na zacatie konania musi obsahovat’
pravdivé opisanie rozhodujucich skutoc¢nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava a musi byt z neho zrejmé, oho sa navrhovatel’ domaha. Zalobca primarne vymedzil
skutkovy zaklad Zaloby ako penazné plnenie titulom nahrady skody, spdsobenej tmyselnym
konanim proti dobrym mravom s poukazom na ust. § 424 OZ. Prvostupiiovy sud vzhl'adom
na tato skutoCnost’ spravne subsumoval uvedeny skutkovy zdklad pod hypotézu pravnej
normy a nasledne vykonal aplik4ciu a interpretaciu prisluSného ustanovenia.

Sud prvého stupna, 1 odvolaci sud dospeli k rovnakému skutkovému zaveru, ze na
zéklade opravneného - Zzalobcu bolo zacaté exekucné konanie dna 21. 05. 1999 voci
povinnému obchodnej spolo¢nosti T. H. C., s.r.o. B. a podla § 96 Exeku¢ného poriadku
(d’alej EP) bol vydany exekuc¢ny prikaz sp. zn. Er 010/99 z 18. 06. 1999 doruc¢eny banke -
zalovanému dna 18. 06. 1999. Exekutor povereny vykonanim exekucie prikazal Zzalovanému,
aby po doruceni prikazu na zacatie exekucie vykonal exekuciu prikdzanim pohl'adavky z uctu
povinného, odpisal sumu vo vyske pohladavky a jej prislusenstva a poukazal ju v prospech
opravneného (§ 95 ods.l pism. a/ EP vV zneni platnom v rozhodnom obdobi). Zhodne
konStatovali, ze zalovany nerealizoval predmetny exeku¢ny prikaz v zmysle § 96 ods. 3 EP
a neuspokojil pohl'adavku zalobcu ako aj to, Ze zalovany uspokojil z uctu ¢. 20143105/6500
len svoju pohladdvku, ktort mal tiez voci povinnému. Taktiez sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom sudu prvého stupna, ze suma, o ktort banka ukratila uspokojenie vymahaného
naroku na ucte ¢. 20143105/6500 bola preukézand vypismi z tohto Uctu a to pripisanim uhrad
od dlZnikov povinného. Z predmetného uctu boli po jeho zriadeni pontc diiom 08. 02. 1999
vykonané uhrady v celkovej vyske 8 641 038,30 Sk vylu¢ne v prospech tctu Zalovaného.

Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, ze majitelom ucétu ¢. 20143105/6500,
ktory bol uvedeny na exeku¢nom prikaze, nie je povinny - T. H. C., s. 1. 0., ale zalovany.
Jedna sa o tzv. usporiadaci ucet zriadeny z podnetu banky za G¢elom zabezpecit' obmedzenie
moznosti verového dlznika nakladat’ s prostriedkami na svojom ucte. Tento ucet sice nesie
obchodné meno klienta (T. H. C., s.r.0.), ale klient nie je opravneny disponovat’ s pefiaznymi

prostriedkami na tomto Géte. Majitel'om je jeho zriad’ovatel- Zalovany (vid’. &.1. 83). Zalovany
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jednoznacéne potvrdil, Ze sa nejednd o ucet povinného, a preto z titulu exekicie nemohol byt
zablokovany (€.1. 47) a tym neporusil ust. § 96 ods. 3 EP. Vzhl'adom na to, ze ucastnikmi
exekuéného konania su opravneny a povinny (§ 37ods.1 EP) av danom pripade nenastala
ani pravna situdcia podla § 37 ods. 3 EP, preto odvolaci sud na zistené skutkové zistenia
nespravne aplikoval ust . § 103 EP, pretoze sa nejedné o tzv. poddlznicku Zalobu a pravny
zéaver, ze uplatnené pravo zmysle § 101 OZ je premlcané nie je spravny.

Ked'Ze exekucia smerovala proti spolo¢nosti T. H. C. s.r.0. a zalovany po doruceni
exekuéného prikazu nevyplatil pohladavku opravnenému, poziadal sudny exekutor
0 poskytnutie sGdinnosti vo veci povinného. Zalovany napriek tomu, Ze mal zikonnu
povinnost” v zmysle ust. § 34 ods.5 zdkona ¢.233/1995 Z. z. v zneni zmien oznamit
exekutorovi na jeho pisomnu ziadost’ ¢isla bankovych uctov, ich vlastnikov, stavy uctov a ich
mend neposkytol potrebné udaje resp. ziadne. Oznamil len Ze povinny nie je majitelom uctu
¢. 20143105/6500 (list zalovaného zo 14. 04. 2003 ¢. 1. 47), preto exekttor nemohol ucinne
prikazat’ banke, aby zablokovala ucet, ktorého majitelom je iny subjekt ako povinny,
v dosledku coho neboli splnené podmienky pre domahanie sa prdva opravnenym na sude
v zmysle prisluSnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze zalobca sa az
Vv priebehu sudneho sporu dozvedel, Ze majitelom uctu ¢. 20143105/6500 je zalovany.
Z dolozeného vypisu z bezného uctu povinného - T. H. C. srr.o. B. ¢ 20104851/5500,
vedeného u zalovaného vyplyva, Ze platby od pravnych subjektov boli na tento et pripisané
len do 06. 09. 1999. Nasledne vsetky platby aj thrady od dlznikov povinného prichadzali na
usporiadaci ucet ¢. 20143105/6500, vlastnikom ktorého bol zalovany (dokaz -vypisy z Gétu
povinného a zalovaného ¢. 1. 86-95). Na zaklade vyzvy vykonanej sidom dlZnici povinného-
obchodné spolo¢nost’ M.-P., s.r.0. a obchodna spolo¢nost’ O. P., s.r.0. jednoznacne potvrdili,
7e svoje penazné zavazky — platby poukazovali na ucet veritel’a t. j. spolo¢nosti T. H. C. s.r.o.
(¢. I. 76, 181), napriek tomu Vv prevaznej vicSine tieto platby boli pripisané v prospech
usporiadaceho U¢tu a nie na ucet povinného. Jednalo sa o sumu vo vyske 1477 496, 30 Sk,
ktora bola pripisana na tento Gc¢et az po doruceni prikazu na zacatie exekucie t. j. v obdobi od
10. 11. 1999 do 11. 03. 2001. Pritom absentuje relevantny dokaz o tom, Ze spolo¢nost
T. H. C,, s. r. 0. dala prikaz svojim dlZznikom, aby penazné zavizky - platby neplatili na jeho
podnikatel'sky ucet, ale priamo poukazovali na usporiadaci Gcet. Prave opacne, vyjadrenia
podnikatel'skych subjektov-dlznikov povinného jednoznacne potvrdili, ze prikazy na
realizaciu platieb smerovali na icet veritel'a v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok, no

napriek tomu ich evidoval Zalovany na svojom tucte.
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Podla vyjadrenia zalovaného (¢. 1. 83, 100) tento tzv. vnutrobankovy ucet mal
slizit’ ako bankova zaruka, ak banku o tato garanciu poziadala tretia osoba-dodavatel. To
znamena, ze banka mala zabezpec€it’ véasnu realizaciu tihrady platby klienta-odberatel’a to tym
sposobom, ze mu zablokovala penazné prostriedky na jeho vlastnom ucte a vyplatila ich
v zmysle znenia zaruky dodavatelovi. Pripadne sluzil na vinkulaciu poistného plnenia.

V spornom pripade usporiadaci ucet po jeho zriadeni (08. 02. 1999), nesluzil na
uvedeny Ucel, ale vylucne z tohto Uctu, na ktory smerovali aj platby dlznikov povinného si
zalovany uspokojil len svoju pohladavku, o zhodne konstatovali obidva sudy. Zalovany ako
bankovy subjekt pri zriadeni tzv. vnltrobankového uctu sice neporusil ziadnu povinnost
stanovent pravnym predpisom, vytvorenie tohto uctu nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ale
sposob akym prebiehali penazné transakcie a nakladanie snim je konanim v rozpore
S dobrymi mravmi. Zasada ,,nikto nesmie zneuzivat svojho prava konanim proti dobrym
mravom* plati prave v pripadoch, kedy ide o konanie dovolené, nie protipravne, ale
v konkrétnych suvislostiach napliia znaky nemravného konania.

Podl'a § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a oprdvnenych zaujmov inych
anesmie byt vrozpore s dobrymi mravmi. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia ak je
spravanie ur¢it¢ho subjektu sice v sulade s pravnym poriadkom, ale v rozpore s dobrymi
mravmi, suad takémuto spravaniu neposkytne ochranu. Dobré mravy stanovuje najvyssie
pripustni hranicu mozného akceptovate'ného spravania. Konanie je v rozpore s dobrymi
mravmi, ak nereSpektuje niektort zo suhrnu spolocenskych, kultirnych, mravnych noriem,
ktoré st uznavané rozhodujucou castou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.
Pokial’ v§ak niekto vykonédva svoje pravo spdsobom, ktory zdmerne poskodzuje iného, ide
0 Sikandzny vykon prava, a teda 0 konanie proti dobrym mravom.

Konanie proti dobrym mravom ma okrem moralneho odcudzenia za nasledok
I ob¢ianskopravnu zodpovednost’ ak st naplnené jej predpoklady. Za skodu zodpoveda aj ten,
kto ju spdsobil umyselnym konanim proti dobrym mravom (§ 424 OZ). Nemusi ist’ priamo
0 umyselné spdsobenie Skody, ale o imyselné konanie proti dobrym mravom, ktoré malo za
nasledok vznik, pripadne zvédcSenie rozsahu Skody, no i k vlastnému konaniu, ktoré sice
nedosahuje intenzitu protipravnosti, ale je v rozpore s dobrymi mravmi a je spdsobilé vyvolat
Skodu.

Zalovany pri spracovani platieb pri bezhotovostnom platobnom styku ako spravca
bezného uctu povinného, jednoznaéne konal s umyslom prednostne uspokojit’ svoju

pohladavku, ktord mal tiez voéi spolo¢nosti T. H. C. s.r.o., pricom mal vedomost
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0 prebiehajucom exekucnom konani voci tomuto subjektu (prevzal exekucny prikaz). Prikaz
na zacatie exekucie aexekucny prikaz sa vztahoval aj na sumy, ktoré dojdu na ucet
povinného po tom, ked’ sa banke dorucil prikaz na zacatie exekucie ( § 98 EP). Vsetky platby
po doruceni exekucného prikazu dlznikov povinného boli v§ak v danom pripade pripisané na
usporiadaci ucet, ktory nepodliehal exekucii t. j. nebol zablokovany a zalovany bol jeho
vyluénym disponentom. Vedome neposkytol exekutorovi povereného exeklciou voci
povinnému potrebnll st€innost’ podl'a § 34 ods.5 EP atak zalobca ako opravnend osoba
nemohol dosiahnut’ uspokojenie vlastnej pohl'adavky odpisanim z G¢tu povinného, ¢im mu
vznikla $koda v rozsahu zostatku nevratenej pdézicky, ktort poskytol spolo¢nosti T. H. C.
s.r.0., na zéklade zmluvy o pdzicke ¢. 3/1998/911 zo dna 16. 02. 1998. Vyska Skody nebola
sporna.

Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu $kody, v zmysle ust. § 424 OZ. Boli splnené
predpoklady zodpovednosti za Skodu. Spravanie Zzalované¢ho je utmyselnym konanim
proti dobrym mravom - uspokojenie svojej pohl'adavky na tkor iného veritel'a, o malo za
nasledok vznik majetkovej $kody Zalobcovi v rozsahu nevratenej pozi¢ky dlznikom. Skoda
vznikla v pri¢innej suvislosti konanim zalovaného proti dobrym mravom — poukazovanie
platieb dlznikov povinného namiesto jeho bezné¢ho uctu ¢.20104851/650 vyluéne na
usporiadaci ucet ¢. 20143105/6600.

Sud prvého stupna vo veci spravne zistil skutkovy stav a dospel aj k spravnemu
pravnemu zaveru. Zalobe v celom rozsahu vyhovel z titulu nahrady $kody (§ 424 OZ)
a dovodne neprihliadol na namietku preml¢ania s poukazom na § 106 OZ. Rozhodnutie
odvolacieho sidu vychadza z rovnakého skutkového zistenia, spociva vSak na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud preto podla § 243b ods. 2 O. s. p. rozhodnutie
odvolacieho sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie stidu prvého stupna, ako vecne spravne potvrdil.

Uspesnému Zalobcovi podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. priznal
trovy odvolacieho a dovolacieho konania. Trovy Zalobcu v odvolacom konani predstavuja
trovy pravneho zastupovania pozostavajuce z odmeny vo vyske 1 252,14 eur (dva ukony
pravnej pomoci po 519,48 eur pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu zo dia
07. 08. 2008, ucast’ na pojednavani dia 29. 09. 2009, pausilna nidhrada vydavkov + DPH
v zmysle vyhlasky ¢. 665/2004 Z .z. § 10, § 14 ods.1, § 16 ods. 3).

Trovy Zzalobcu v dovolacom konani predstavuji trovy pravneho zastupovania
pozostavajiice Z odmeny vo vyske 7 148,21 eur (stidny poplatok za podané dovolanie —
5 895 eur, dva tkony pravnej pomoci po 519,48 eur (podanie dovolania, pisomné vyjadrenie

zo dna 13. 08. 2010 pausalna nahrada vydavkov + DPH v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004).
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Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktobra 2010

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. Némethova



