Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 M Cdo 2/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného G., a.s,,
so sidlom v B., ICO: X., proti povinnej N., so sidlom v C., ICO: X., pre vymoZenie
19 210,35 € (578 731 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
4 Er 371/2007, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Okresného sudu Cadca z29. januira 2008 ¢k. 4 Er 371/2007-140 v spojeni
s uznesenim Krajského stdu v Ziline z 27. februara 2009 sp. zn. 10 CoE 67/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje
a) uznesenie Krajského stidu v Ziline z 27. februara 2009 sp. zn. 10 CoE 67/2008, ktorym
potvrdil uznesenie Okresného sudu Cadca z 29. januara 2008 &.k. 4 Er 371/2007-140 vo
vyroku o zamietnuti ndvrhu povinného na zastavenie exektcie,
b) uznesenie Okresného siidu Cadca z 29. januara 2008 ¢.k. 4 Er 371/2007-140 vo vyroku

0 zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie.

Vec v rozsahu zru$enia vracia na d’alSie konanie Okresnému sudu Cadca.

Odovodnenie

Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi JUDr. T. B. sa G.,
a.s. ako opravneny domahal vykonania exekucie na majetok N. ako povinnej na zaklade
exekucnych titulov, a to platobného vymeru z 21. oktobra 2002 ¢islo 847/2002 v spojeni
S rozhodnutim z 3. januara 2003 cCislo 847/2002 a platobného vymeru z 21. oktobra 2002 ¢islo
848/2002 v spojeni s rozhodnutim z 3. januara 2003 ¢islo 848/2002, ktoré vydal JUDr. T. K.,

spravca konkurznej podstaty Gpadcu P. v likvidacii. Uvedenymi platobnymi vymermi bolo
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povinnej predpisané poistné vo vyske 578 731 Sk za obdobie 03/96 — 05/99 a poplatok
z omeskania za neodvedenie tohto poistného vo vySke 1 400 512 Sk. K navrhu na vykonanie
exekucie pripojil zmluvu o postiipeni pohl'adavky zo 7. jila 2005 uzavrett medzi JUDr. T. K.,
spravcom konkurznej podstaty upadcu P. v konkurze a spolo¢nostou Z., s.r.0., ako aj zmluvu
0 postupeni pohladavky z 29. septembra 2006 uzavrett medzi spolo¢nostou Z., S.r.o.
a opravnenym. Opravneny v navrhu dovodil, ze pohladavku voci povinnej nadobudol

postiipenim na zdklade uvedenych zmlav.

Na zaklade poverenia na vykonanie exekucie, vydaného sidom na vykonanie vysSie
oznacenych platobnych vymeroch, vydal exekutor dia 20. augusta 2007 podla § 47 zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekltoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*)
upovedomenie 0 zacati exekucie. Povinna podala proti upovedomeniu o zacati exektcie
namietky, d’alej podala navrh na odklad exekucie, navrh na zastavenie exekucie, ako 1 ndvrh

na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Okresny sud Cadca uznesenim z 29. januara 2008 ¢.k. 4 Er 371/2007-140 rozhodol
tak, ze navrh povinnej na odklad exekucie, namietky povinnej proti upovedomeniu 0 zacati
exektcie, ako i navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol a povinnej nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenie odovodnil tym, ze dovod uvedeny v § 56
ods. 4 Exeku¢ného poriadku, pre ktory povinna ziadala odklad exekucie, nie je dany. Navrhu
na zastavenie exekucie nevyhovel z dovodu, ze nezistil, ze by exekucné tituly boli v rozpore
so zakonom a namietkam proti upovedomeniu o zacati exekucie z dovodu, Ze boli podané po
lehote stanovenej v § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku na podanie namietok. Taktiez nezistil
splnenie podmienok uvedenych v § 138 O.s.p. pre oslobodenie povinnej od stdnych

poplatkov.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie povinnej uznesenim z 27. februara 2009 sp. zn.
10 CoE 67/2008 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym zamietol navrh
povinne] na zastavenie exekucie, zruSil uznesenie vo vyroku, ktorym povinnej nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov a vec mu V tejto Casti vratil na d’alSie konanie. Sucasne
vyslovil, Ze nenapadnuté vyroky o zamietnuti navrhu povinnej na odklad exekucie
a zamietnuti namietok povinnej proti upovedomeniu o zacati exekucie, zostdvaju nedotknuté.

Potvrdzujuci vyrok odévodnil tym, ze ,,v exekucnom konani nie je mozné, a ani pripustné,
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posudzovat’ tie argumenty ucastnika (osobitne povinného), ktoré mali a mohli byt uplatnené
v zakladnom konani. Rovnako instituty exekucného konania (napriklad namietky povinného
proti upovedomeniu o zacati exekucie, navrh povinného na zastavenie exekucie) nesluzia ako
d’al$i opravny prostriedok vo vzt'ahu k exeku¢nému titulu (exekuénym titulom), t.j. vo vztahu
k vymahanym rozhodnutiam.*. Nestotoznil sa tvrdeniami povinnej v odvolani, Ze pohladavka
vznikd az okamihom jej judikovania (priznania konkrétnym pravoplatnym a vykonateI'nym
rozhodnutim) a mal za to, predmetom postipenia mdze byt ktordkol'vek existujica
pohladavka a nielen pohladavka ,,judikovana“. Za neopodstatnené povazoval aj tvrdenie
povinnej, ze vymahany zavidzok presSiel v dosledku zmeny zriad'ovatela na Ministerstvo
zdravotnictva SR, resp. na §tat. Poukazal na to, ze vyméahany zavizok vznikol za ¢innosti
povinnej ako samostatného pravneho subjektu a otazka zriadovatela nema vplyv ako na
existenciu tohto zavézku, tak i na nositela vymahanej povinnosti; ide i zdvdzok samostatne;j

povinnej (prispevkovej organizacie) a nie 0 zaviazok zriad’'ovatel’a.

Proti uzneseniu Okresného stidu Cadca z 29. januara 2008 &.k. 4 Er 371/2007-140 vo
vyroku, ktorym bol navrh povinnej na zastavenie exeklcie zamietnuty, v spojeni s uznesenim
Krajského sidu v Ziline z 27. februara 2009 sp. zn. 10 CoE 67/2008, ktorym v tejto Casti
uznesenie okresného sudu potvrdil, podal generalny prokuritor Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»0.5.p.“). Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedené rozhodnutia v dovolanim

napadnutych ¢astiach zrusil a vec vratil Okresnému sidu Cadca na d’alSie konanie.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani poukazal na to, Ze oba sudy
nevenovali dostato¢ni pozornost’ rozhodnutiam predlozenym na vykon exekucie napriek
tomu, ze im tato povinnost' vznikd uz v momente rozhodovania o ziadosti exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Predpokladom pre vykonanie exekucie je existencia vykonateného rozhodnutia, notérske;j
zapisnice alebo schvaleného zmieru, ktoré st blizSie Specifikované v § 41 Exekucného
poriadku. Platobné vymery predloZzené v preskimavanej veci ako exekuc¢né tituly neboli
vydané¢ organom na vydanie takéhoto rozhodnutia prisluSnym; boli vydané spravcom
konkurznej podstaty tipadcu, ktorému takéto opravnenie nevyplyva zo Ziadneho pravneho
predpisu. Ide o nulitné akty, z ktorého dovodu je vykon exekucie v danom pripade
nepripustny. Vo vézbe na to poukdzal na pravny zaver, ktory bol vyjadreny v rozhodnuti

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. aprila 2009 sp. zn. 3 M Cdo 20/2008.
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Opravneny ani povinna sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vc¢as (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie bolo podané dévodne.

Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otdazkou, ¢i na nateny vykon rozhodnutia
(exekuciu) bolo vydané rozhodnutie, ktoré moze byt podl'a Exeku¢ného poriadku titulom pre
vykonanie exeklcie. Vychadzal pritom z nizSie uvedeného nesporného skutkového

a pravneho stavu:

V ¢Case, ked’ mali byt vydané vykonavané rozhodnutia (21. oktober 2002), postavenie
zdravotnych poistovni upravoval zdkon ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravotnych poistovni v zneni predpisov u¢innych
k 28. januaru 2003 (d’alej len ,zakon ¢&. 273/1994 Z.z.”). Uvedeny zakon bol zruSeny
s u¢innostou od 1. novembra 2004 zakonom ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou. Z ustanovenia § 77a ods. 9 tohto zdkona vyplyva, ze
konania zacaté pred nadobudnutim Uc¢innosti zdkona ¢. 581/2004 Z.z. sa dokoncia podla

zakona €. 273/1994 Z.z.

V désledku zrusenia povolenia na zriadenie zdravotnej poistovne (ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 17. jala 1999) sa P. zo zdkona dostala do likvidacie (§ 34 ods. 4 zékona
. 273/1994 Z.z.). Nasledne rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila 2001 ¢.k.
7 K 70/2001-30 bol podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov na majetok poistovne vyhldseny konkurz. Spravca konkurznej podstaty Upadcu
Vv priebehu konkurzného konania vydal platobny vymer z 21. oktébra 2002 cislo 847/2002
V spojeni s rozhodnutim z 3. januara 2003 cislo 847/2002 a platobny vymer z 21. oktobra
2002 cislo 848/2002 v spojeni s rozhodnutim z 3. januara 2003 c¢islo 848/2002. Tieto



5 3 M Cdo 2/2010

rozhodnutia maju byt exekuénym titulom pre exektciu prebichajicu v tomto konani, a to vo

vézbe na postipenie pohl'adavky na opravneného z tohto konania.

Ako uz bolo uvedené vyssie, dovolaci sud pre d’al$i procesny postup povazoval
zaurCujucu otazku, ¢i exekuény titul, ktorym v danej veci ma byt platobny vymer
z 21. oktobra 2002 ¢islo 847/2002 v spojeni s rozhodnutim z 3. januara 2003 Cislo 847/2002
a platobny vymer z 21. oktdbra 2002 cislo 848/2002 v spojeni s rozhodnutim z 3. januara
2003 ¢islo 848/2002, vydané JUDr. T. K., spravcom konkurznej podstaty tipadcu (povodného
opravneného) P., ktorych pravnym doévodom je predpis poistného v zmysle § 19 ods. 2 zdkona

€. 273/1994 Z.z., je exeku¢nym titulom v zmysle ustanovenia § 41 Exeku¢ného poriadku.

Predpokladom exekucie je existencia rozhodnutia (okrem ak sa exekucia vykonéva na
zéklade vykonateI'nej notarskej zapisnice). O aké rozhodnutie sa musi jednat podrobnejSie
upravuju ustanovenia § 41 Exekucného poriadku. Vo vSeobecnosti exekuc¢nym titulom je
vykonatel'né rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavidzuje k povinnosti alebo postihuje
majetok (§ 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Ustanovenie § 41 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku
taxativne vymenuava, na podklade akych rozhodnuti je mozné vykonat' exektciu. Okrem
inych, exektciu je mozné vykonat na zaklade vykonate'nych rozhodnuti organov verejnej
Spravy a uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu nezaplatent na mieste (§ 41 ods. 2
pism. f/ Exeku¢ného poriadku). Za ucinnosti zdkona ¢. 273/1994 Z.z. pdsobnost organu
verejnej spravy vykonavali aj zdravotné poistovne. Preto boli v zmysle ustanoveni § 19 ods. 2
a3 uvedeného zakona opravnené vydavat rozhodnutia (platobné vymery) o predpise
poistného. Na uvedené konanie sa v zmysle ustanoveni § 58 zikona ¢. 273/1994 Z.z.
vztahovali predpisy o spravnom konani, pri¢om pravoplatné rozhodnutie bolo preskiimatel'né

sudom (§ 58 ods. 5).

Ako vyplynulo z vyssie uvedeného skutkového stavu, platobné vymery, ktoré mali byt
V posudzovanej veci exekucnym titulom, neboli vydané zdravotnou poistoviiou ale spravcom
konkurznej podstaty tpadcu, ktorym bol majetok zdravotnej poistovne. Preto je rozhodujice
vyrieSit otazku, ¢i platobné vymery vydané spravcom konkurznej podstaty su exekuénymi
titulmi, pricom tato otdzku je potrebné posudzovat’ v zéavislosti od postavenia spravcu

konkurznej podstaty.
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Pod majetkom upadcu vo vSeobecnosti treba rozumiet’ aj pohl'adavky upadcu, ktoré
existovali v ¢ase vyhlasenia konkurzu na jeho majetok. Z toho vyplyva, Ze spravca
konkurznej podstaty ma pri sprave majetku upadcu opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty
a prechaddza na neho aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom
podstaty (§ 14 ods. 1 pism. a/ zékona ¢.328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani). Z ustanoveni
uvedeného zakona vSak nevyplyva opravnenie vydavat' individudlne akty orgénu verejnej
moci (spravy). Pod spravou majetku upadcu vo vysSie uvedenom zmysle preto nemozno
rozumiet’ vykon prav prisluchajuci organu verejnej moci (zdravotnej poistovne). Spravca
konkurznej podstaty ma iba pravo (a povinnost) vykonat’ vSetky procesné ukony (podat
zalobu, podnet organu, ktory je opravneny vo veci rozhodnut) v zaujme uspokojenia
pohl'adavok upadcu. Postavenie organu verejnej spravy by mohlo byt spravcovi konkurzne;j
podstaty dané len pravnou upravou, ktord by expressis verbis takéto opravnenie spravcovi
konkurznej podstaty priznavala. Pokial’ takato pravnu upravu pravny poriadok neobsahuje,
spravca majetku konkurznej podstaty nie je opravneny vydavat’ individudlne pravne akty,

ktoré s exekucnym titulom v zmysle ustanoveni § 41 Exeku¢ného poriadku.

Ako uz bolo uvedené, predpokladom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie
a nasledné vydanie upovedomenia o zacati exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia,
pricom sa musi jednat’ o rozhodnutie vykonate'né po materidlnej aj formalnej stranke. Iba
vykonatelné rozhodnutie totiz umoziiuje v exeku€nom konani vynutit' plnenie. Sud sa pri
skimani toho, ¢i rozhodnutie je vykonatené zaobera predovsetkym tym, ¢i sa jedna
0 rozhodnutie, ktoré mozno vykonat podla Exekucného poriadku, a ¢i rozhodnutie je
vykonatel'né po formalnej ako aj po materialne stranke. Ide pritom o predpoklady, ku ktorym
sud prihliada z Gradnej povinnosti. Sti¢astou tychto predpokladov je, ze exekucny titul bol
vydany orgdnom na vydanie takéhoto rozhodnutia prislusnym. Ak rozhodnutie vydal
neprisluSny organ, ide o pravny akt nulitny, pri ktorom sa pre ucely exekucného konania
neuplatiiuje princip jeho spravnosti ale naopak, ma to za nésledok, Ze takéto rozhodnutie nie
je mozné vykonat. Nie je totiz aktom Statnej spravy, resp. verejnej moci. Nulitny akt nikoho

nezavizuje a hl'adi sa na neho akoby neexistoval.

Vzhladom na vysSie uvedené, treba aj na vydanie platobného vymeru spravcom
konkurznej podstaty v danej veci hladiet ako na nulitny akt. Toho dosledkom je, Ze
Vv preskimavanej veci absentuje exekuény titul pre vykonanie exekucie. Pokial’ ide o pravne

dosledky nulitného aktu dovolaci sud dava do pozornosti rozhodnutia uverejnené v Zbierke
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rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod ¢. 56/1995, ¢. 70/1998, ¢. 72/1998,
pricom do osobitnej pozornosti dava rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
uverejnené pod €. 58/1997, ktoré expressis verbis vyslovilo zaver, Ze vykon rozhodnutia je

nepripustny, ak je ,,exekucny titul* nulitnym pravnym aktom.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie Krajského
sidu v Ziline z27. februara 2009 sp. zn. 10 CoE 67/2008, ktorym potvrdil uznesenie
Okresného sudu Cadca z 29. januara 2008 &.k. 4 Er 371/2007-140 vo vyroku o zamietnuti
navrhu povinnej na zastavenie exekicie, uznesenie Okresného sudu Cadca z 29. januara 2008
¢.k. 4 Er 371/2007-140 vo vyroku 0 zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie exekucie, a vec
Vv rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243b O.s.p.), v ktorom bude pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti

pre tento sud zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného ako i dovolacieho

konania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. februara 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



