Najvyssi sud 6Szz/3/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vsendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerove] a Cleniek sendtu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade MUDr. A. M. A., bytom A,, v 2. rade
M. A, nar. X, v 3. rade A. A, nar. X, vo 4. rade A. A., nar. X., vSetci zastupeni Advokatskou
kanceldriou S., s.r.o., so sidlom M., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, sekcia verejnej spravy, odbor vSeobecnej vnutornej sprdvy, Driefova 22,
Bratislava, o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ukl ad a Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, sekcia verejnej spravy, odbor vSeobecnej vnutornej spravy povinnost zdrzat sa
nezakonného zasahu spocivajiceho v povinnosti navrhovatela v 1. rade vratit spat listinu
o udeleni statneho obcianstva Slovenskej republiky odporcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ukl ad @ Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, sekcia verejnej spravy, odbor vSeobecnej vnutornej spravy povinnost oznamit
vSetkym relevantnym organom verejnej sprdvy, Ze Statne obcianstvo navrhovatelov 1.-4.
zostava zachované.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom nahradu trov konania v sume 554,27 €
na Ucet ich pravneho zastupcu Advokatska kanceldria S., s.r.o. so sidlom M., do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Navrhovatelia navrhom doruéenym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna
18.4.2011, v zneni doplneného podania, sa domahali, aby sud uloZil Zalovanému spravnemu
organu povinnost do 7 dni vratit navrhovatelovi v 1. rade spat listinu o Statnom obcianstve
azdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by viedlo kspochybneniu statneho obdianstva
navrhovatelov podla ust. § 8b zdkona o Statnom obcianstve a sucasne, aby sud ulozil
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Zalovanému spravnemu organu povinnost oznamit vsetkym relevantnym organom verejnej
spravy, Ze Statne obclianstvo navrhovatelov zostdva zachované. Navrh podali v zastupeni ich
pravnym zastupcom Advokatskou kanceldriou S., s.r.o., so sidlom M..

Pravny zastupca navrhovatelov v ndvrhu uviedol, Ze navrhovatelovi v 1. rade bola dia
16.3.2011 dorucena Ziadost Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy,
odbor vseobecnej vnutornej spravy - odporcu ¢. SVS-OVVS2-2011/009731 zo dra 10.3.2011
o vratenie originalu listiny o udeleni statneho obcianstva Slovenskej republiky. Tuto Ziadost
spolu s nou suvisiacim konanim povazoval za nezakonny zasah organu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim aktorym boli navrhovatelia ukrateni na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch. Tvrdil, Ze v uvedenej Ziadosti Zalovany spravny orgdn uvadza, Ze
v pripade navrhovatela v 1. rade moZno konstatovat, Ze $tatne obcianstvo v jeho pripade
nevzniklo, pretoZe podla ust. § 8b ods. 1 pism. a) ac) zak. ¢. 40/1993 Z. z. o $tatnom
obcianstve Slovenskej republiky, stdtne obcianstvo nevznikne, ak sa po prevzati listiny
o udeleni statneho obcianstva preukaze, Ze doklady, na zaklade ktorych bola listina vydan3,
su sfalSované alebo pozmenené a listina bola vydana bez znalosti skuto¢nosti, ktoré mohli
mat na rozhodnutie podstatny vplyv a Ziadatel tieto skutoénosti neoznamil, hoci bol povinny
ich ozndmit. Poukdzal na to, Ze uvedené ustanovenie § 8b zidkona o stdtnom obdéianstve
v tomto zneni plati od 1.10.2007, pricom navrhovatelovi v 1. rade bolo Statne obcianstvo
udelené dna 4.10.2002. Dovodil, Zze v case, ked mu bolo udelené, nebolo v platnosti
ustanovenie, na ktoré sa odporca odvolava a sStatne obCianstvo bolo moZné stratit iba
prepustenim zo Statneho zvazku na vlastnu Ziadost. Vyslovil nazor, Ze ustanovenie § 8b
zakona o Statnom obcianstve platné od 1.10.2007, nemozZno uplatnit na Statne obcianstvo
vzniknuté pred tymto datumom, v opaénom pripade by bol poruseny jeden zo zakladnych
principov pravneho $tatu, a to zdkaz retroaktivity pravnych predpisov, s poukazom na princip
zakazu retroaktivity v zmysle ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR. Dalej tvrdil, ze z uvedenych dévodov nie
je mozné na navrhovatela v 1. rade uplatnit ustanovenie § 8b citovaného zdkona, majuc
za to, Ze bolo by porusenim zdkazu retroaktivity, ak by sa vznik jeho statneho obcianstva
posudzoval podla zdkonného ustanovenia, ktoré nadobudlo platnost 5 rokov po tom, ¢o sa
tento stal Statnym obcéanom Slovenskej republiky. Suéasne poukazal na to, Ze navrhovatel
v 1. rade v Case, ked poZiadal o udelenie Statneho obcianstva na Uzemi Slovenskej republiky,
spifial vietky zakonom stanovené podmienky na jeho udelenie, z toho dévodu mu aj bolo
udelené a vcéase, ked nadobudol Statne obdianstvo, neexistovalo Ziadne zakonné
ustanovenie, ktoré by mohlo sp6sobit, Ze sa jeho obcianstvo mohlo dodatoéne povazovat
za nevzniknuté. Sucéasne uviedol, Ze pokial ide o navrhovatelov v2. az 4. rade, ti su
povazovani za obcanov Slovenskej republiky narodenim avsucasnom zneni zdkona
o Statnom obdianstve neexistuje ustanovenie, podla ktorého mozZno konstatovat, Zze im
Statne obcianstvo nevzniklo, to je moiné iba v pripade nadobudnutia Statneho obcianstva
udelenim.

Navrhovatelia nadvrhom doruéenym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna
9.6.2011 Ziadali o odklad vykonatelnosti poukazom na ust. § 250v ods. 1, 8 O.s.p. v spojeni
sust. § 250c tvrdiac, Ze v pripade, ak na nezakonny zasah Zalovaného nebude uplatnené
ustanovenie o odloZeni vykonatelnosti, hrozi navrhovatelom zédvazna ujma.

Odporca sa knavrhu navrhovatelov vyjadril tak, Ze navrhoval, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky Zalobny navrh vcelom rozsahu zamietol. Nesuhlasil s dovodmi
navrhovatelov uvedenymi v ich Zalobnom navrhu.
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Ku skutkovym okolnostiam daného pripadu uviedol, Ze navrhovatel v 1. rade ako
obcan Jordanskeho hasimovského kralovstva podal Ziadost o udelenie Statneho obdcianstva
na vtedajsom Krajskom Urade v Ziline dfia 19.11.2001; vyplnenim dotaznika k Ziadosti
o udelenie statneho obcianstva mal povinnost vyplnit zakladne osobné udaje o iom a jeho
rodine, o jeho pobyte na Uzemi Slovenskej republiky a svojim vlastnoru¢nym podpisom
vyhlasit, Ze nim uvedené Udaje su pravdivé a nezamlcat Ziadnu skutoc¢nost; Statne obcianstvo
mu bolo udelené dna 18.10.2002; jednou z rozhodujucich skutocnosti, na ktoré spravny
organ v konani o jeho Ziadosti prihliadal, bolo manzelstvo Ziadatela uzatvorené so Statnou
obciankou SR p. J. H., rod. ¢..X dia 20.4.1996 v O.; na existenciu iného sibezného manzelstva
menovaného uzatvoreného dna 5.8.1993 sJ. A,, Stdtnou obcliankou Palestiny, upozornilo
oddelenie statneho obcianstva ministerstva vnutra listom zo dria 25.2.2011, ¢. UHCP-BB-RK-
PP-73-2/2011, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Ruzomberok.

Odporca konstatoval, Ze vrozpore so zdkonmi Slovenskej republiky menovany
uzatvoril manzelstvo s obciankou Slovenskej republiky v ¢ase, kedy uz bol Zenaty a svojim
konanim sa dopustil trestného ¢inu dvojmanzelstva podla ust. § 210 ods. 1 Trestného zdkona
asucasne, ze vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze sprdvny organ v Case rozhodovania
o Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva vychadzal z nepravdivych udajov a zamlcanych
informacii, ktoré mali rozhodujuci vplyv na udelenie statneho obcianstva.

K ndmietke uvedenej pravnym zastupcom navrhovatelov v navrhu na postup
spravneho orgdnu v rozpore s principom retroaktivity, odporca uviedol, Ze si plne uvedomuje
uplatneny princip retroaktivity, napriek tomu vsak pouzil ust. § 8b zdkona v pripade
navrhovatela v 1. rade, zastdvajuc nazor, Ze aplikovanie tohto ustanovenia aj napriek
retroaktivite je potrebné v danom pripade pouZit. Poukazal na to, Ze na udelenie Statneho
obdianstva nie je pravny narok ani po splneni zdkonnych podmienok, tym skoér, ak tieto
podmienky neboli splnené, kedZe ide o trvaly zvdzok medzi obanom a stdtom a preto sa
snazi pri jeho udelovani postupovat mimoriadne dbékladne. Konstatoval, Ze nad zaujmami
jednotlivca musi byt postaveny zdujem spolocnosti, a preto doleZitymi skutoénostami
pri posudzovani Ziadosti je nielen bezpeénostné hladisko, ale aj posudenie, ako sa Ziadatel
integroval do spolocnosti, zZil s kultirnym a socidlnym prostredim a zakonmi tejto krajiny,
o ktorej Statne obcianstvo sa uchddzal. Vyslovil ndzor, Ze navrhovatel v 1. rade vedome
porusil zakladné principy nasej spolo¢nosti a zakony Slovenskej republiky, s poukazom na to,
Ze kazdy $tat ma slobodne rozhodovat o tom, komu udeli svoje Statne obcianstvo a za akych
podmienok, z ktorych dévodov v pripade, ked sa dodatocne zistia nové skutocnosti, ktoré by
mali podstatny vplyv na rozhodnutie (ust. § 8b ods. 1 zakona), je potrebné tieto skutocnosti
zobrat do Gvahy a konstatovat, Ze Statne obcianstvo Slovenskej republiky nevzniklo aj vtedy,
ak by sa porusil princip retroaktivity. V tejto suvislosti uviedol, Ze ak nepripustnost
retroaktivity je vysledkom reSpektovania obcanovej dbévery v prdvo, ochranu dovery si
nezaslUzi neopravnené spoliehanie sa na pravo, najma také, kedy obcan podla pravnej
situacie v dobe, na ktoru sa retroaktivha norma vztahuje, si musel byt vedomy moralnej
zdvadnosti svojho konania ateda musel pocitat s moZnostou jej retroaktivnej zmeny.
Poukazom na rieSenie rozporu medzi pozitivnym pravom a spravodlivostou pravnym
filozofom Gustavom Radbruchom, neskor pomenovanym ako Radbruchova formula, odporca
vyvodil zaver, Ze nie je moiné vo vSeobecnosti tvrdit, Ze retroaktivha pravna norma
je nespravodliva, s tym, Ze zasadné vylucenie retroaktivnych noriem hlavne tam, kde si to
vyzaduje spolocensky zaujem, pravne alebo moralne vedomie, mdze zabranit spolo¢ensky
uéinnejsej uprave daného pravneho vztahu, na dodrzani ktorej je potrebné bez vyhrad trvat
(vyhrada verejného poriadku atrestnopravna zodpovednost). Taktiez poukazal
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na konkurenciu principov ato principu dévery v prdvo a princip zdkazu zneuZivania prdva
s principom zadkazu retroaktivity, pricom tento princip by nemal z hladiska poZiadaviek
Ustavnosti a zadkonnosti mat prevahu nad dvoma uvedenymi, kedy prava aslobody
jednotlivca by boli vtomto pripade povy$ené nad prava a zaujmy nasej spolo¢nosti. Dalej
konStatoval, Ze Statne obcianstvo nevzniklo ani utroch maloletych deti navrhovatela
v 1. rade, pretozZe Statne obcianstvo by mohli nadobudnut iba vtedy, ak by jeden z rodi¢ov
bol ob¢anom Slovenskej republiky, pretozZe iné predpoklady podla ust. § 5 ods. 1 aZz 3 zakona
sa navrhovatelov v 2. aZ 4. rade netykaju a nedaju sa na nich aplikovat. Ak navrhovatel
v1. rade nie je Statnym obcéanom Slovenskej republiky, nie sd Statnymi obcanmi ani
navrhovatelia v 2. aZ 4. rade, pretoZze narodenim nemohli nadobudnut statne obcianstvo
Slovenskej republiky.

Podla § 250v ods. 1, 8 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze
bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom
orgdanu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti
nej alebo v jeho désledku bol proti nej priamo vykonany, mdze sa pred sidom domahat
ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho désledky trvaju alebo hrozi jeho
opakovanie.

Na konanie podla tejto hlavy sa pouZiju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti
primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla § 250c ods. 1 O.s.p. Zaloba nema odkladny uéinok na vykonatelnost
rozhodnutia spravneho orgéanu, pokial osobitny zakon neustanovuje nie¢o iné. Na Ziadost
uéastnika_modie predseda sendtu uznesenim vykonatelnost rozhodnutia odlozit, ak by
okamzZitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zdvazna ujma. Ak predseda senatu
nevyhovie Ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel navrhu navrhovatelov na odklad
vykonatelnosti podla § 250v ods. 1, 8 O.s.p. vspojeni sust. § 250c uznesenim zo dna
24.6.2011, ¢. k. 6S7z/3/2011, pretoze dospel k zaveru, Ze v opacnom pripade by mohlo dojst
do doby rozhodnutia vo veci samej k ujme na pravach navrhovatelov a tym by mohli byt
spbsobené tazko odstranitelné nasledky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal Zalobny navrh navrhovatelov, vyjadrenie
odporcu a predloZzeny administrativny spis vzmysle ust. § 250v O.s.p. na pojedndvani
konanom dna 24.8.2011 a dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny.

Podla ust. § 244 ods. 5 veta prva O.s.p., sudy v sprdvnom sudnictve konaju
o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy a o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich spravnych organov.

Podla § 250v ods. 1 az 8 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze
bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zadujmoch nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti
nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej priamo vykonany, mdze sa pred sidom domahat
ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho ddésledky trvaji alebo hrozi jeho
opakovanie.
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Organ, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia uvedeného
v ndvrhu vykonal zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného
verejného zboru je to orgdn, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouiitie
umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len urcenia, Ze zasah bol
alebo je nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dria, ked sa osoba dotknuta
zasahom o nom dozvedela, najneskor vsak do jedného roka odo dna, ked k nemu doslo.

Sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud ndvrhu vyhovie, vo vyroku
rozsudku uvedie oznaéenie organu, ktorému sa povinnost uklada, predmet a ¢islo
spravneho konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tato povinnost vykonat.
Povinnost spoc€iva v zakaze pokracovat v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je
to moiné, obnovit stav pred zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako. Sud navrh
zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

Navrhovatel ma pravo na nahradu trov konania, ak sid navrhu vyhovel.

Sud konanie zastavi, ak odpadli dovody na dalSie konanie, a zaroven rozhodne
o trovach konania.

Proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti
primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

V citovanych pravnych normach zakonodarca vyjadril volu poskytnut sidnu ochranu
pred nezdkonnym zasahom orgdnu verejnej spravy fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora
tvrdi, Ze bola ukrdtena na svojich prdvach a prdvom chranenych zaujmoch nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany proti
nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany za predpokladu, ak taky zdsah alebo
jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie. Sudne konanie je zarukou, Ze sud
uloZenim povinnosti Zalovanému spravnemu organu nepokracovat v porusovani prava
navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit stav pred zdasahom, vytvori redlny
predpoklad na eliminovanie nezdkonného stavu, ktory vznikol protipravnym konanim organu
verejnej spravy.

Predpokladom na konanie podla piatej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku je splnenie zakonnych podmienok, ktorymi su:
-nezdkonny zdsah organu verejnej spravy,
-zdsah nie je rozhodnutim,
-zdsah bol priamo zamerany proti fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, alebo proti nim
vykonany,
-dosledky zdsahu trvaju a hrozi ich opakovanie,
-navrhovatel vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozniuje osobitny predpis,
-navrh bol podany do 30 dni odo diia, ked sa osoba dotknutd zdsahom o nom dozvedela,
najneskor viak do jedného roka odo dna, ked k nemu doslo.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v predmetnej veci zistil, Ze
navrhovatelovi v 1. rade bolo udelené statne obcianstvo Slovenskej republiky podla ust. § 7
ods. 1 zdkona ¢. 40/1993 Z. z. o statnom obcianstve Slovenskej republiky dna 18.10.2002,
obcianstvo mu bolo udelené podla citovaného zakona v zneni Gc¢innom ku dru 31.12.2003

v

(zmena zakona zdkonom ¢. 70/1997 Z. z.). Navrhovatel v 1. rade uzavrel manZelstvo
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s obc¢iankou Slovenskej republiky pani J. H. rod. ¢.X v O. dia 20.4.1996. Navrhovatelovi
v 1. rade bola dorucena Ziadost Zalovaného spravneho organu o vratenie origindlu listiny
o udeleni Statneho obcianstva Slovenskej republiky. V uvedenom liste odporca konstatoval,
Ze obcianstvo Slovenskej republiky v pripade navrhovatela 1. nevzniklo odvolavajuc sa
na znenie ust. § 8b ods. 1 pism. a) a c) zak. ¢. 40/1993 Z. z., pretoZe spravny organ v Case
udelenia Statneho obcianstva vychadzal pri jeho udelovani z nepravdivych a zamlcanych
Udajov. Vo vyjadreni k Zzalobnému ndvrhu odporca uviedol, Ze pri rozhodovani o udeleni
statneho obcianstva navrhovatelovi 1. prislusny spravny orgdn prihliadol ku skuto¢nosti, Ze
navrhovatel' uzatvoril manzZelstvo so Statnou obciankou Slovenskej republiky a zamlcal
existenciu iného manzelstva uzatvoreného dna 5.8.1993 v Palestine, ktoré konanie
navrhovatela 1. povazoval ako ucelové z dévodu udelenia Statneho obcianstva, s poukazom
na to, Ze na udelenie Statneho obcianstva nie je pravny ndrok ani po splneni zakonnych
podmienok, tym skor, ak tieto podmienky neboli splnené, pricom ddlezitymi skuto¢nostami
pri posudzovani Ziadosti je nielen bezpecnostné hladisko, ale aj posudenie, ako sa Ziadatel
integroval do spolocnosti, zzil s kultirnym a socidlnym prostredim a zakonmi tejto krajiny,
o ktorej Statne obcianstvo sa uchadzal a sucasne vyslovil ndzor, Ze navrhovatel v 1. rade
vedome porusil zakladné principy nasej spolo¢nosti a zakony Slovenskej republiky.

Zakonodarca v ustanoveni § 250v O.s.p. pojem ,,nezdkonny zasah“ vyslovne
nedefinuje. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ide o sudnu ochranu pred faktickymi
nezakonnymi zasahmi orgdnov verejnej moci, ktoré nie su rozhodnutim alebo inym
individudlnym aktom. Judikatira povaZuje za zdsah nezdkonny resp. v SirSom zmysle
protipravny Utok orgdnov verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo
pravnickej osoby spocivajuci v postupe organu verejnej spravy, v jeho ¢innosti (Ukon, pokyn),
pripadne necinnost. Musi ist o priamy zasah do subjektivnych verejnych prav (napr.
porusenie prdv na Zivot, prdva na osobnu slobodu, prava na ochrancu vlastnictva, prava
na ochranu obydlia a pod.). Takyto zdsah organu verejnej spravy spravny sud nemdoze zrusit,
moze vsak spravnemu organu zakazat, aby v porusovani dotknutého préva pokracoval a ak je
to mozné, spravnemu organu uloZit povinnost, aby obnovil stav pred zasahom.

Sendat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze
Zalovany spravny organ dorucenim listu, ktorym Ziadal navrhovatela 1. o vratenie origindlu
listiny o udeleni Statneho obdéianstva Slovenskej republiky, konstatujic, Ze mu nevzniklo
Statne obcianstvo aplikujuc ust. § 8b zak. ¢. 40/1993 Z. z., tymto postupom zasiahol do jeho
zakonom chrdnenych prdv a pravom chranenych zaujmov. Stotoznil sa s tvrdenim pravneho
zastupcu navrhovatelov uvedenym v Zalobnom navrhu, Ze predmetny list nie je mozné
povazovat za rozhodnutie a to nielen z dévodu, Ze postrada formalno-pravne nalezZitosti, ale
predovsetkym vzhladom kjeho obsahu, zktorého vyplyva, Ze odporca oznamuje, Ze
navrhovatelovi 1. nevzniklo $tatne obdcianstvo a preto ma vratit original listiny o jeho
udeleni.

Senat najvysSieho sudu v danej suvislosti poukazuje na to, Ze Statne obcianstvo
je casovo trvaly, miestne neobmedzeny pravny zvazok Statu a fyzickej osoby, ktory je podla
jeho véle spravidla nezrusitelny. Stitne obcianstvo ma UGcinky vnuUtrostitne ako
i medzindrodné. Z hladiska vnutrostatneho prava znamena suhrn subjektivnych verejnych
prav t.j. prav Statom garantovanych a subjektivnych verejnych povinnosti t.j. povinnosti
Statom vynutitelnym. Konkrétny obsah Statneho obcianstva je urcéeny zakonodarstvom



7 6S7z/3/2011

jednotlivého zvrchovaného statu. Je vysostnym pravom Statu urcovat podmienky, za ktorych
sa ziskava a straca, Uprava mozZe byt obsiahnutd vo vnuatrostatnych pravnych predpisoch
a v dvojstrannych alebo viacstrannych medzindrodnych zmluvach. Ustava Slovenskej
republiky v ¢l. 5 ustanovuje, Ze nadobudanie astratu Statneho obcianstva Slovenskej
republiky ustanovi zdkon aZe nikomu nemoZno odnat Statne obcianstvo proti jeho voli.
Zakonna uprava Statneho obcianstva je obsiahnutd v zakone ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom
ob¢ianstve Slovenskej republiky. Statne ob&ianstvo mozno ziskat aj udelenim za splnenia
urcitych v zdkone Specifikovanych podmienok. Rozhodovanie o udeleni stdtneho obcianstva
je Cisto vecou spravnej Uvahy spravneho organu a preto aj v pripade splnenia zdkonnych
podmienok naf nie je pravny narok. Statne ob¢ianstvo je rovnocenné bez ohladu na pravny
titul jeho nadobudnutia.

Statne obéianstvo Slovenskej republiky bolo navrhovatelovi 1. udelené vzmysle
ustanoveni zakona ¢. 40/1993 Z. z. v zneni G¢innom ku driu 31.12.2003. V tom ¢ase uvedeny
zakon upravoval stratu Statneho obcianstva len prepustenim zo Statneho zvazku na vlastnu
Ziadost.

Novelou zadkona ¢. 40/1993 Z. z. o $tatnom ob¢éianstve zdkonom ¢&. 265/2005 Z. z. bolo
do zdkona o statnom obcianstve ustanovené znenie § 8b ods. 1 aZ 3, na zaklade ktorého
,Statne obcianstvo Slovenskej republiky nevznikne, ak sa po prevzati listiny o udeleni
Stadtneho obcianstva Slovenskej republiky preukdze, Ze doklady, na zaklade ktorych bola
listina vydang, su sfalSované, pozmenené alebo vydanie listiny sa dosiahlo trestnym cinom;
ministerstvo oznami skutoc¢nost podla odseku 1 Ziadatelovi. Ministerstvo zasiela oznamenie
o skutocnosti podla odseku 1 aj obci trvalého pobytu Ziadatela, Utvaru Policajného zboru,
danovému uradu, inStituciam vykondvajucim socidlne poistenie a verejné zdravotné
poistenie; Ziadatel je povinny vratit listinu o udeleni $tdtneho obcianstva Slovenskej
republiky ministerstvu do 30 dni od doruéenia oznamenia ministerstva.” Podla prechodného
ustanovenia § 19b uvedenej novely zakona o Statnom obcianstve o Ziadostiach o udelenie
Statneho obdcianstva Slovenskej republiky podanych Ziadatelmi, ktori uzavreli manzelstvo
so Statnym obcéanom Slovenskej republiky a o ktorych sa pravoplatne nerozhodlo
do 31. augusta 2005, sa rozhodne podla predpisov platnych pred 1. septembrom 2005.
Uvedeny zdkon nadobudol G¢innost dria 1.9.2005. Ustanovenie § 8b ods. 1 zakona o $tatnom
obcianstve bolo novelizované zakonom ¢. 344/2007 Z. z. s uc¢innostou od 1.10.2007, podla
ktorého ,obcianstvo Slovenskej republiky nevznikne, ak sa po prevzati listiny o udeleni
statneho obcianstva Slovenskej republiky preukaze, Ze: a) doklady, na zédklade ktorych bola
listina vydana, su sfalSované alebo pozmenené, b) Ziadatel nie je osoba, ktorej doklady
predlozil, c) listina bola vydana bez znalosti skutoc¢nosti, ktoré mohli mat na rozhodnutie
podstatny vplyv, a Ziadatel tieto skutoénosti neoznamil, hoci bol povinny ich oznamit,
d) vydanie listiny sa dosiahlo trestnym ¢inom“. Podla prechodnych ustanoveni k Upravam
ucinnym od 1. oktébra 2007 uvedenej novely uvedenych v § 19c ods. 1, 2 ,zZiadosti
o udelenie stadtneho obdianstva Slovenskej republiky, Ziadosti o prepustenie zo Statneho
zvazku Slovenskej republiky a Ziadosti o vydanie osvedcenia o Statnom obcianstve Slovenskej
republiky, o ktorych sa pravoplatne nerozhodlo do 30. septembra 2007, sa posudzuju podla
predpisov ucinnych od 1. oktdbra 2007 s vynimkou uvedenou v odseku 2; na konania zacaté
pred 1. oktdbrom 2007 sa pouziju ustanovenia § 7 a 8 okrem ustanovenia § 8 ods. 1 v zneni
ucinnom pred 1. oktdbrom 2007“. Uvedena novela zdkona o Statnom obcianstve nadobudla
ucinnost dria 1.10.2007.
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Navrhovatelia poukdazali na retroaktivne pdsobenie citovaného ustanovenia § 8b,
ktorého retroaktivity si bol vedomy aj Zalovany spravny orgdn.

Podla nazoru sendtu najvyssieho sudu je potrebné poukazat aj na to, Ze pravna
tedria rozozndva retroaktivitu pravl a nepravu. Prava retroaktivita zahfha pripady, kedy
prdvna norma reglementuje ivznik pravneho vztahu anaroky z neho vzniknuté pred jej
ucinnostou. Neprava retroaktivita spociva v tom, Ze pravne vztahy hmotného i procesného
prava, ktoré vznikli za platnosti prava starého, sa spravuju zdsadne tymto pravom ato
az do doby ucinnosti prava nového. Po jej ucéinnosti sa vSak riadia prdvom novym. Podla
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 36/95 ,V ustavnom poriadku
Slovenskej republiky vSeobecny zakaz spdtného posobenia pravnych predpisov alebo ich
ustanoveni mozno odvodit z ¢&l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je
Slovenska republika pravnym Statom. K imanentnym znakom pravneho statu
neodmyslitelne patri aj poZiadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dovery obc¢anov
v pravny poriadok, suéastou ¢Eoho je i zdkaz spidtného (retroaktivheho) pdsobenia
pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V Ustavnom poriadku Slovenskej republiky
plati zasada, podla ktorej ten, kto konal, resp. postupoval na zaklade dovery v platny
a ucinny pravny predpis (jeho noriem), neméze byt vo svojej dévere k nemu sklamany
spatnym posobenim pravneho predpis u alebo niektorého jeho ustanovenia. Ustavna
norma, podla ktorej "zakonné obmedzenia ustavnych prav a slobéd musia platit
rovnako pre vietky pripady, ktoré spifhaji  ustanovené podmienky", zavizuje
zakonodarcu na jej reSpektovanie pri prijimani zakona a dalej vSetky subjekty verejnej
spravy, aby v ramci svojej rozhodovacej, resp. aplikacnej praxe dosledne postupovali
v sulade s fiou. Preto zakon modZe obsahovat iba také obmedzenia, ktoré sa rovnako
vztahuji na vietky individudlne (konkrétne) pripady, ktoré si druhovo rovnaké.“

Vzhladom na to, Ze ulohou sudu je poskytovat ochranu vseobecne uzndvanym
a ustavne nerozpornym zakladnym pravnym zdsaddm a principom bez ohladu na to, ¢i boli
tieto zdsady pozitivnym pravom vyslovne vyjadrené, sendt najvysSieho sidu Ustavno-
konformnym vykladom ustanovenia § 8b ods. 1 pism. a) ab) zak. ¢. 40/1993 Z. z. dospel
k zadveru, Ze postup spravneho organu vzmysle tejto prdvnej normy je pripustny az
na zaklade nadobudnutia Ucinnosti tejto pravnej normy a nie je mozné jej spatné posobenie,
ktoru pravnu skutocnost nepriamo vylucuje aj zdkonodarca pravnou Upravou ustanovenou
v prechodnom ustanoveni § 19c ods. 1, 2 zakona o statnom obcianstve v zneni jeho novely —
zakon ¢. 344/2007 Z. z., ¢o svedci o tom, Ze v danom pripade Zalovany spravny organ vyzvou
navrhovatela 1. - listom zo diia 10.3.2011, nezakonne zasiahol do prdv navrhovatelov, kedZe
postupoval v zmysle pravnej normy, ktord nadobudla Géinnost neskor a teda v ¢ase udelenia
Statneho obdianstva navrhovatelovi 1. nebola Ucinnou, teda zZalovany spravny organ v danej
veci postupoval v rozpore s principom retroaktivity.

Zakaz retroaktivity patri k definujucim znakom pravneho S$tatu aje vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prdv a pravnej istoty. Princip pravnej istoty napriek tomu, zZe
nie je v Ustave Slovenskej republiky expressis verbis vyjadreny stal sa kfi¢ovym pri aplikécii
¢lanku 1 Ustavy SR aje spojeny s predvidatelnostou prava a konania $tatnych organov.
Princip prdvnej istoty ako komponent pravneho Statu znamend, Ze v Specifickych
okolnostiach nesmie byt arbitrarne, bez adekvatneho verejného zaujmu zhorsend
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do buducnosti pravna pozicia jednotlivca. Obsahom tohto principu je opravnend dovera
v pravo, ochrana nadobudnutych prav a predvidatelnost postupu organov verejnej moci.
Prave s opravnenou doverou v pravo suvisi aj predvidatelnost prava, ktorej obsahom
je stabilita legislativy a neretroaktivne pésobenie legislativy. Ustavny sud SR sa s otazkou
retroaktivity zaoberal aj v rozhodnutiach ako napriklad uznesenie 1. US 481/2010-10, PL. US
16/09-51.

Z uvedenych dbévodov senat najvysSieho sudu neprihliadol na tvrdenia Zalovaného
spravneho organu, Ze navrhovatel 1. postupom, ktorym pri podani Ziadosti na udelenie
Statneho obcianstva v roku 2002 zamlcéal skutoénost rozhodujlcu pre udelenie obdianstva,
konal ucelovo a tym sucasne vedome porusil zakladné principy nasej spolocnosti a zakony
Slovenskej republiky, a preto v danom pripade bolo potrebné postupovat vzmysle § 8b
zakona o Statnom obcianstve, aj napriek retroaktivite, s poukazom na to, Ze nad zaujmami
jednotlivca musi byt postaveny zaujem spolo¢nosti, ako aj s poukazom na rieSenie rozporu
medzi pozitivnym prdvom a spravodlivostou pravnym filozofom Gustavom Radbruchom,
neskor pomenovanym ako Radbruchova formula.

Zo skutkovych zisteni vdanej veci vyplyva, Ze navrhovatelovi 1. bolo Statne
obcianstvo Slovenskej republiky udelené v roku 2002 prislusSnym spravnym organom, ktory
v spravnom konani zacatom na zaklade Ziadosti navrhovatela 1. bol povinny zistit skuto¢ny
stav aza tym uUcelom zistit splnenie podmienok relevantnych pre udelenie 3$tatneho
obcianstva, ktoré vtom case posudzoval spravny orgdn v ramci volnej Uvahy, a aj napriek
splneniu podmienok Ziadosti nemusel vyhoviet, kedZe pre udelenie obclianstva nebol pravny
narok. Zlistiny o udeleni Statneho obcianstva ¢.: 203/3-2002/04088 zo dria 4.10.2002
vyplyva, Ze Slovenskd republika Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky udelila Statne
obcianstvo navrhovatelovi 1. podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 40/1993 Z. z. a z administrativneho
spisu konania predchadzajuceho vydaniu tejto listiny je zrejmé, Ze so Ziadatelom bol
vykonany aj osobny pohovor. U&elom takéhoto pohovoru bolo zistenie aj dalsich
relevantnych skutocnosti pre rozhodnutie o statnom obdcianstve Ziadatela ako uviedol
v osobnom dotazniku, pripadne spravny organ mohol vykonat aj dalSie dokazy (vypocut
manzelku Ziadatela napr. na Ucelnost uzatvorenia manzelstva). Nemozno podla ndzoru sudu
dnes tvrdit, Ze navrhovatel 1. v konani o udelenie obcianstva konal téelovo a vedome porusil
zakony Slovenskej republiky, pretoZe tvrdena skutocnost z administrativneho spisu z roku
2002 nevyplyva. Taktiez tvrdenie, Ze spravny orgdn rozhodujici o udeleni S$tatneho
obcianstva Ziadosti vyhovel zdbévodu, Ze Ziadatel uzatvoril manzelstvo s obciankou
Slovenskej republiky, nemozino povaZovat za doévodné. Zlistiny o udeleni Statneho
obcianstva Slovenskej republiky navrhovatelovi 1. vyplyva, Ze ob¢ianstvo bolo udelené podla
§ 7 ods. 1 zakona o stdtnom obcianstve. V tejto slvislosti sud poukazuje na znenie § 7 ods. 3
zakona o Statnom obdcianstve v zneni platnom vroku 2002, podla ktorého: ,bez ohladu
na splnenie podmienok uvedenych v odseku 1 mozno udelit statne obdianstvo Slovenskej
republiky Ziadatelovi, a) ktory uzavrel manzelstvo so statnym ob¢anom Slovenskej republiky,
alebo b) z dévodov hodnych osobitného zretela, najma ak ide o osobu, ktora sa vyznamne
zasluzila o prinos pre Slovenskd republiku v oblasti ekonomickej, vedeckej, kultirnej
a technickej, alebo o osobu, ktorej bolo priznané postavenie zahrani¢ného Slovaka“.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial by spravny organ udelil navrhovatelovi statne obcianstvo
Slovenskej republiky z dovodu uzavretia manzelstva s obc¢ianskou SR, bol povinny v listine
o udeleni obcianstva uviest ustanovenie § 7 ods. 3 zakona o $tatnom obdcianstve, pokial vSak
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z predmetne;j listiny vyplyva, Ze navrhovatelovi 1. bolo obcianstvo udelené podla § 7 ods. 1
zakona, mozno sa dnes len domnievat, Ze uzatvorenie manzelstva s obc¢iankou Slovenskej
republiky bolo len jednym z dévodov, na ktory spravny orgdn pri udeleni obcianstva v danej
dobe prihliadol.

Sendt najvys$Sieho sudu sucasne poukazuje na to, Ze navrhovatel 1. udelenim
Statneho obcianstva Slovenskej republiky sa po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej
Unie stal aj ob¢anom Eurdpskeho spolocenstva, z coho mu aj prislichaju dalSie prava (napr.
sloboda pohybu, pravo volit a byt voleny vo volbach Eurdpskeho parlamentu, peti¢né pravo
a pravo obrétit sa na Eurdpskeho ombudsmana atd...). V tejto suvislosti treba poukazat aj
na to, Ze otazku obcianstva nemozno posudzovat iba vo vnutrostatnej rovine, ale aj v rovine
medzinarodnej, a preto v sulade s ¢l. 7 Ustavy SR je v kontexte $tatneho obcianstva doleZity
Eurdpsky dohovor o obdianstve (European Convention on Nationality) podpisany
v Strasburgu 4.11.1997 a s ktorym vyslovila sthlas NR SR a bol ratifikovany dfia 30.4.1998.
Ucelom dohovoru bolo stanovit zasady a pravidld tykajice sa obcianstva fyzickych osob.
Z ¢l. 7 dohovoru vyplyva, Ze zmluvny $tdt nemoOZe vo svojej vnutrostatnej pravnej norme
ustanovit stratu obcianstva zo zdkona alebo na zadklade iniciativy zmluvného $tatu okrem
pripadov uvedenych pod pism. a) az g), z ktorych pre danu situaciu je vyznamné pism. b)
nadobudnutie obdianstva zmluvného Statu podvodnym konanim, na zaklade falosSnej
informdcie alebo zatajenia lubovolne relevantnej skutoénosti Ziadatelom. A aj v tejto
suvislosti treba vsak poukazat na to, Ze medzinarodnd Uprava hovori o strate obcianstva.
Aplikdciou uvedeného Eurépskeho dohovoru vzmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky list Zalovaného spravneho orgdnu na vratenie origindlu listiny o udeleni statneho
obdianstva s konstatovanim o nevzniknuti obclianstva s Uéinkami ex tunc t.j. spatne, sa
taktiez javi ako nezakonny zdsah orgdnu verejnej spravy do uZ priznanych existujlcich prav
a povinnosti navrhovatela 1.

Zasah odporcu sud povazoval aj v rozpore s prdvom na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota podla €l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,
podla ktorého $tatny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked'
je to v _sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zauime ndrodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchdadzania
nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobéd inych.
Vintencidch uvedeného sud posudzoval ndmietku odporcu, ktorou poukazom na riesenie
rozporu medzi pozitivnym pravom a spravodlivostou pravnym filozofom Gustavom
Radbruchom, neskér pomenovanym ako Radbruchovd formula, namietal, Ze nie je mozné
vo vSeobecnosti tvrdit, Ze retroaktivna pravna norma je nespravodliva, s tym, Ze zasadné
vylucenie retroaktivnych noriem hlavne tam, kde si to vyZzaduje spolocensky zaujem, pravne
alebo moralne vedomie, mbze zabranit spolocensky uUcinnejSej Uprave daného pravneho
vztahu, na dodrZani ktorej je potrebné bez vyhrad trvat ako aj s poukazom na konkurenciu
principov a to principu dovery v pravo a princip zakazu zneuZivania prdva s principom zakazu
retroaktivity, pricom tento princip by nemal z hladiska poZiadaviek Ustavnosti a zakonnosti
mat prevahu nad dvoma uvedenymi, kedy prava aslobody jednotlivca by boli vtomto
pripade povysené nad prava a zaujmy nasej spolocnosti. Zo skutkovych okolnosti v danej veci
nevyplyva, Ze by navrhovatel 1. posobil na Uzemi Slovenskej republiky ako osoba, ktora by
ohrozovala narodnd bezpecnost, blahobyt krajiny, zdravie alebo moréalku, kedze
zo skutkovych zisteni je zrejmé, Ze na Slovensku Zije pomerne dlhy c¢as (na Uzemi SR sa
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zdrZuje od roku 1991, trvaly platny pobyt ma v SR od 9.12.1996), Zije usporiadanym Zivotom,
vykonava prax zubného lekdra. Skutoc¢nosti tvrdené odporcom by mohli mat pri posudzovani
spatného posobenia prdvnej normy ustanovenej v § 8b zdkona o S$tatnom obcianstve
v zmysle principu spravodlivosti vplyv podla nazoru sudu vtedy, ak by sa preukazalo, Ze
navrhovatel skuto¢ne nadobudol statne obéianstvo podvodnym sp6sobom a islo by o osobu
nebezpelnl pre nasu spoloénost, ktoré skutoénosti viak v danej veci nie s naplnené. V tejto
suvislosti senatu najvyssieho sidu neda poukazat aj na to, Ze nemozno dnes nedostato¢nu
¢innost sprdvneho organu pri zistovani rozhodnych okolnosti pre udelenie S$tatneho
obcdianstva vroku 2002 vdanom pripade prendsat na navrhovatela 1. ato jeho
sankcionovanim v podobe nevzniknutia uZz udeleného S$tatneho obdcianstva. Obdobne
Najvyssi sud SR v rozhodnuti ¢. 4 SZ 128/98 uviedol, Ze rozhodnutiu o udeleni statneho
obcianstva Slovenskej republiky musi predchadzat skimanie podmienok v takom rozsahu,
aby bolo mozné prislusnym organom urcit, ¢i st alebo nie st splnené podmienky na udelenie
Statneho obdcianstva Slovenskej republiky. Princip dbvery v pravo suvisi so zakazom
retroaktivity a princip zakazu zneuzitia prdva vramci konkurencie uvedenych principov
nemoze byt z pohladu Ustavnosti a zakonnosti vnimany ako nieco ,viac”, pretoze i ked je to
vSeobecne uzndvand zasada, na zaklade ktorej by nemalo dochadzat ktomu, aby sa
jednotlivci dovolavali noriem podvodne alebo zneuzZivajucim spdsobom, je na vSeobecnych
sudoch, aby v takom pripade zabranili v zneuzivani vyhod vyplyvajlcich z pravnych noriem
a v okolnostiach daného pripadu a v sulade so slusnostou v prave vyhodnotili, ¢i skutocne
zo strany jednotlivca k takému zneuzZitiu dosSlo. Ak teda odporca tvrdil, Ze navrhovatel 1.
v roku 2002 konal vedome v rozpore so zakonom, bolo jeho povinnostou svoje tvrdenie
preukazat, ¢o sa vsak nestalo.

Vzhladom k uvedenému moZno povaZzovat zasah odporcu aj vocitrom maloletym
detom navrhovatela 1. ato navrhovatelom 2. aZ 4., ktoré Statne obdcianstvo nadobudli
z titulu, Ze jeden z rodi¢ov bol ob¢anom Slovenskej republiky, za nezdkonny, pretoZe zasah
odporcu smerujuci voci navrhovatelovi 1. treba povazZovat za nezdkonny.

Z uvedenych dovodov pokial navrhovatel 1. sa Zalobnym navrhom domahal ochrany
pred nezakonnym zdsahom odporcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho navrhu vyhovel
v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nadhrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla ust. § 250v ods. 5 O.s.p..
Navrhovatelfom priznal ndhradu trov konania, pretoze boli vtomto konani uspesni. Priznal im
trovy konania, ktoré pozostdavali z trov pravneho zastupenia a to za tri ukony prdvnej pomoci
(prevzatie a priprava a pisomné podanie na sud vo veci samej - Zalobny ndvrh a Gcast
na pojednavani sudu dna 24.8.2011) po 123,50 €, za jeden ukon pravnej sluzby — podanie
navrhu na odklad vykonatelnosti po 61,75 € (% zo 123,50) v zmysle ust. § 11 ods. 4 v spojeni
s § 14 ods. 1, 3 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a rezijny pausal po 7,41 € za ukon pravnej sluzby a 20 %
DPH, teda v celosti vsume 554,27 €. Najvyssi sud nepriznal navrhovatelom nahradu trov
konania v zmysle vyuctovania trov ich pravnym zastupcom po vyhldseni rozhodnutia, pretoze
prihliadal na Gcéelnost trov, ktoré mohli navrhovatelom vtomto konani vzniknut. Pravni
zastupca navrhovatelov si UcCtoval trovy pravneho zastUpenia za zastUpenie Styroch
ucastnikov v konani. Zo skutkovych zisteni v danej veci vSak vyplyva, Zze predmetom konania
bol zasah odporcu smerujuci prioritne do prav navrhovatela 1., aod tohto zasahu sa
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nasledne odvodzoval zasah aj do prav navrhovatelov 2. az 4., ktori su maloletymi detmi
navrhovatela 1., ktory sucasne vystupoval v konani ako aj ich zdkonny zdstupca, a preto sud
priznal ndhradu trov konania len v pripade navrhovatela 1., ktoré trovy konania povazoval
za trovy, ktoré v tomto konani mohli aj icelne vzniknut na strane navrhovatelov.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 24. augusta 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerovai, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



