Najvyssi sud 1 Cdo 179/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. E. D., byvajiceho
v B., 2/ V. D., byvajuceho v P., zastipenych JUDr. J. H., advokatom v B., proti Zalovanym
1/ Z. L., byvajucej vD., 2/ E. L., byvajucej vD., 3/ A. L., byvajucej v D., 0 uréenie
vlastnictva k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp.zn.
10 C 7/2000, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 29. maja 2009
sp.zn. 10 Co 97/2009, rozhodol

takto:
Dovolanie zalobcov 1/,2/ odmieta.
Ziaden z dastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (v poradi druhym) dopliacim rozsudkom
z 23. decembra 2008 ¢.k. 10 C 7/2000-435 Zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit
zalovanym 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v sume 763 239,40 Sk
(25 334,90 €) k rukam ich pravneho zastupcu (JUDr. P. G. — pozn. dovolacieho sudu) do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 149 ods. 1 O.s.p.,
ked dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dovod pre aplikaciu § 150 O.s.p. Trovy
zalovanych, ktoré mali vo veci Gspech pozostavali z trov ich pravneho zastupenia advokatom.
Pri stanoveni hodnoty jedného tkonu pravnej pomoci (sluzby) sud vychadzal z hodnoty

predmetu konania 1 282 741,-- Sk.

Na odvolanie zalobcov 1/, 2/ Krajsky sud v Trnave uznesenim z 29. maja 2009 sp.zn.
10 Co 97/2009 zmenil dopliaci rozsudok stidu prvého stupiia tak, Ze zalobcov 1/, 2/ zaviazal

zaplatit’ Zalovanym 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov konania v sume 25 334,90 €
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k rukam ich advokata do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalovanym nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa v podstate stotoznil
S rozhodnutim stidu prvého stupna, ktory spravne rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
aV konani uspesnym zalovanym priznal UcCelne vynalozené trovy konania, ked vSetky
priznané ukony pravnej sluzby boli dovodne vykonané a pri ich vycisleni spravne vychadzal
z hodnoty sporu 1282741,-- Sk (42579,20 €) urenej podla bonitovanych pdodno-
ekologickych jednotiek pozemkov (BPEJ) a spravne urcil i hodnotu tkonu v zmysle vyhlasky
ucinnej Vv case Vvykonania toho ktorého ukonu. V podrobnostiach potom poukazal
na odovodnenie napadnutého prvostupniového rozhodnutia. Za potrebné povazoval zmenit
rozhodnutie sudu prvého stupiia len v Casti splatnosti trov konania, ked’” s poukazom na ich
vy$ku mal za primerana predizent lehotu 60 dni (§ 160 ods. 1 O.s.p.). O nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze

Vv odvolacom konani Gispe$né zalované si ndhradu jeho trov neuplatnili.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia, ziadali ho
zrusit' a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie, zrejme z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. S odkazom na skutkové okolnosti danej veci, s poukazom
na vlastné majetkové pomery, S ktorymi sa sudy nizSiecho stupfia dostatocne nezaoberali,
napadnuté rozhodnutie oznacili za prieciace sa ustanoveniu § 150 O.s.p. V zavere dovolania
uviedli, Ze vyska nahrady trov, na ktoré boli zaviazani predstavuje 60 % ceny nehnutelnosti,
¢o sa im javi ako hruby rozpor s dobrymi mravmi, i S moznostami Zalobcov i S okolnostami

tohto pripadu po zvaZeni dovodov, preco k tejto situacii vobec doslo.

Zalované sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho stdu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,

ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Europskych
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spoloc¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo
potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’ uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide
0 uznesenie O prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o trovach konania, teda také

uznesenie, proti ktorému ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. vyslovne dovolanie nepriptsta.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na pripustnost’
dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa 1 otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit aj rozhodnutia vo veciach,
v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylucené. Vady konania uvedené
V ustanoveni § 237 O.s.p. vSak dovolateI'mi namietané neboli a ani dovolacim stidom neboli

zistené.

Dovolate'mi namietané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.)
povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit
vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravené
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu; pokial' nie st splnené¢ procesné podmienky pripustnosti dovolania,
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nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno z § 239 O.s.p. vyvodit’
a Vv dovolacom konani nevySlo najavo, Ze by konanie na sudoch nizSich stupnov bolo
postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
dovolatelov podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,

odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre
pouzitic § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze Zalovanym v suvislosti s dovolacim konanim ziadne
trovy nevznikli.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



