Najvys§sisud 2 Obo 28/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: E., o ndvrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika S., ICO: X. s ustanovenym spravcom
konkurznej podstaty JUDr. M., so sidlom N., na odvolanie navrhovatel'a a dlznika proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 10. januara 2008 ¢.k. 27 K 49/05-724,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo
dia 10. januara 2008 ¢.k. 27 K 49/05-724 v ¢asti priznanej odmeny spravkyni konkurzne;j
podstaty m e n i tak, Ze priznava spravkyni konkurznej podstaty nahradu vydavkov vo
vyske 50 554,80 Sk.

V ostatnej napadnutej Casti uznesenie sidu prvého stupnia potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim konkurzny std ako sud prvého stupiia rozhodol o zbaveni
funkcie spravkynu konkurznej podstaty JUDr. M.. Rozhodol o néroku spravkyne
konkurznej podstaty na odmenu vo vyske 1 535 920 Sk, z ktorej zostava zaplatit’ 535 920
Sk anédhradu vydavkov vo vyske 50 554 Sk. Navrh na vyhlasenie konkurzu zamietol,
rozhodol o vrateni preddavku vo vyske 10 000 Sk navrhovatelovi, upravil za tymto ucelom
uctaren a nepriznal ziadnemu z G€astnikov pravo na ndhradu trov konania. V oddvodneni
uznesenia sud prvého stupnia uviedol, ze ndvrhom zo dia 11.7.2005 sa navrhovatel’
domadhal vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika ato titulom nezaplatenej postupenej
pohl'adavky vo vyske 580 000 EUR, ktoru sumu povodny veritel' G. pozi€al dlznikovi na
presne urceny ucel. Sud prvého stupiia vyhlasil konkurz na majetok dlznika uznesenim zo
dna 24.11.2005, ktoré uznesenie na odvolanie dlznika odvolaci sud uznesenim zo dna

11.1.2006 potvrdil. Na zaklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora boli
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uznesenia sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu rozsudkom dovolacieho stidu zo dna
28.8.2007 zruSené a vec vratend sudu prvého stupna na dalSie konanie z ddévodu, Ze
v konani nebola osvedfend existencia pohladavky navrhovatela a dalSie konkrétne
pohladavky, potom ako dlznik spochybnil existenciu pohladavky voci navrhovatel'ovi.
Sud prvého stupna zistil, ze vo veci zaplatenia 580 000 EUR navrhovatel' podal névrh,
konanie vo veci bolo uznesenim sidu prvého stupnia zastavené pre spét'vzatie navrhu
navrhovatel'om. VzhI'adom k tomu mal sid prvého stupiia pohl'addvku navrhovatela za nie
osvedéeni anavrh na vyhlasenie konkurzu zamietol. Dalej uviedol, Ze spravkyia
konkurznej podstaty pocas konkurzu prevadzkovala podnik dlznika s celkovou sumou
prijmu 102 100 750,35 Sk a vydavkov 89 942 939,94 Sk a uplatnila ndhradu hotovych
vydavkov vo vyske 50 554,80 Sk. Sud prvého stupiia podla § 44a ods. 5 ZKV rozhodol
0 odmene spravcu tak, ze priznal spravkyni pravo na odmenu vo vyske 1 535 920 Sk,
ked’ vychadzal zo zakladu 13 117 255,34 Sk, ktory predstavuje rozdiel medzi celkovymi
prijmami v konkurze a vydavkami v konkurze a vydavkami spravcu. Z takto vypocitanej

sumy po odratani zalohy urcil stid zostatok odmeny vo vyske 535 920 Sk.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel’, navrhol napadnuté uznesenie
zmenit a ndvrhu na vyhlasenie konkurzu vyhoviet. Poukézal na to, Ze svoju pohl'adavku
dostato¢ne preukdzal zmluvou o po6zicke zo dia 20.5.2001 uzavretou medzi G. a dlznikom
a zmluvou o postipeni predmetnej pohl'addvky na navrhovatela zo dna 2.1.2005. Z tohto
dovodu namietka dlznika o nemoznosti postipenia predmetnej pohladavky na
navrhovatela pre uz skorSie postipenie tejto pohladavky na iny subjekt zmluvou
o postipeni pohladavky zo dna 1.11.2001 nie je ddvodna, pretoze touto zmluvou
o postupeni pohladdvky zo diia 1.11.2001 bola postiipend ind pohladavka zo zmluvy
o pozicke zo dia 6.6.2001. Dalej poukazuje na d’alich veritelov dlznika ato S., V., S., S.,
B..

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie dlznik v Casti tykajucej sa priznania
odmeny spravkyni konkurznej podstaty a poukazal na to, ze navrh na vyhlasenie konkurzu
bol zamietnuty. Z tohto dovodu treba vychadzat' ztoho, ze konkurz nebol vyhlaseny
a spravkyna konkurznej podstaty mala narok len na odmenu predbezného spravcu a hotové

vydavky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal

vec vrozsahu podla ust. § 212 ods. 1 OSP apo prejednani odvolania bez nariadenia
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pojednévania podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela

nie je dovodné a odvolanie dlznika je podané dovodne.

Podl'a ust. § 1 ods. 2 zak.¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien (d’alej len ZKV)
dlznik je v upadku, ak ma viac veritel'ov a nie je schopny 30 dni po lehote splatnosti plnit’

svoje zavazky.

Podla ust. § 2 ods. 2 ZKV ak je dlznik v upadku, mozno na konkurznom sude
(dalej len ,,sud”) zacat’ za podmienok ustanovenych tymto zdkonom konkurzné konanie

(d’alej len ,,konkurz®), alebo vyrovnacie konanie (d’alej len ,,vyrovnanie®).

Podla ust. § 4 ods. 5 veta prva ZKV ak navrh na vyhlasenie konkurzu podava
veritel, v navrhu musi uviest’” okolnosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze dlznik je v upadku
(§ 1), oznacit’ d’alSieho veritel'a a doloZit’ svoju pohl'adavku voci dlznikovi, aj ked’ nie je

eSte splatna.

Z uvedenych citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zdkladnymi podmienkami na
vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu su, aby dlznik bol v ipadku a v upadku je ak ma
viac veritelov anie je schopny plnit’ si svoje zavizky v lehote stanovenej zadkonom.
Konkurzny sud sprdvne sktimal, ¢i v danej veci st tieto zédkladné podmienky splnené.
Z pisomnych dokladov predloZzenych navrhovatelom sud prvého stupiia vyvodil spravny
zaver, ze v danej veci zdkonné podmienky na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika
splnené neboli, pretoze nebola osvedcend zdkladnd podmienka existencie dlhu dlznika
proti navrhovatel'ovi. Z predlozenych listinnych dokladov navrhovatel'om nie je osvedcena
a zrejma existencia postipenej pohladavky na navrhovatela v okolnostiach tvrdenych
navrhovatel'om a to v okolnostiach existencie dvoch pohl'adédvok v rovnakej vyske z dvoch
pravnych utkonov — zmliv o p6zi¢ke a postipeni tychto pohladdvok na dva rozdielne
pravne subjekty. Ked'Ze nebola splnena prva a zékladna skimanéa podmienka na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika, sud prvého stupna spravne neskimal osvedCenie existencie

d’al$ich veritelov oznaé¢eného dlznika.

Podl'a ust. § 8 ods. 3 prva veta zak.C. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien

spravca ma narok na ndhradu vydavkov a na odmenu.
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Odmena spravcu konkurznej podstaty je podrobnejSie upravena vyhl.c. 493/1991
Zb. v zneni neskorSich zmien vust. § 6 a § 7 vyhl.¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorSich

zmien.

Podl'a ust. § 6 pism. a/ cit. vyhl. odmeny spravcu konkurznej podstaty (dalej len
konkurznd odmena) tvori suma, ktord bola v konkurze ziskand spetiaZzenim konkurznej
podstaty a suma urena na uspokojenie veritel'ov, ktord bola ziskand pri vykone funkcie

spravcu.

V zmysle zakonnej Upravy konkurzného konania ako celku s prihliadnutim na
dosiahnutie Gc¢elu konkurzného konania a to usporiadania majetkovych pomerov tpadcu
a uspokojenia jeho veritelov je zrejmé, ze vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty
spoc¢iva najmd v ziskani financnych prostriedkov na uspokojenie veritelov tupadcu.
Ustanovena stiidom spravkyia konkurznej podstaty uznesenim Krajského sidu v Banske;j
Bystrici zo dina 24.11.2005 ¢.k. 27 K 49/2005-83, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost po
odvolani dlznika dilom 26.1.2006 a zrusené rozsudkom dovolacieho sudu zo dia 28.8.2007
vykonavala funkciu spravkyne konkurznej podstaty v priebehu 19 mesiacov. Spravkyna
vykonavala svoju ¢innost’ a v konkurze postupovala v zmysle zdkona, vypracovala plan
spefiazenia konkurznej podstaty, pripravila a spracovala zoznam prihlasenych pohl'adavok,
zuCastnila sa prieskumného pojedndvania, zvolanych schddzi konkurznych veritelov,
vypracovala zoznam prijmov a vydavkov postupne za obdobie od vyhlasenia konkurzu do
jula 2007, vyjadrovala sa k ndmietkam konkurznych veritelov. Napriek vykonavanym
ukonom v konkurznom konani spravkynou konkurznej podstaty nebola splnend zdkonna
podmienka pre priznanie odmeny spravkyne v zmysle citovaného ust. § 6 vyhlasky, podl'a
ktorej je mozné priznat odmenu spravcovi konkurznej podstaty len zo sumy presne
v zdkone Specifikovanej ato sumy ziskanej spenazenim konkurznej podstaty a sumy
urenej na uspokojenie veritelov ziskanej pri vykone funkcie spravcu. V priebehu
konkurzného konania nebola spravkynou konkurznej podstaty speniazena konkurzna
podstata a nebola ziskand suma pri vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty, ktora
bola urend na uspokojenie veritelov z dovodu, Ze navrh na vyhlésenie konkurzu bol
zamietnuty. Ustanovend spravkyna ma narok preto len na vyuctované hotové vydavky

v uplatnenej vyske 50 554,80 Sk, proti navrhovatel'ovi na vyhlasenie konkurzu.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sid wuznesenie konkurzného sudu

v napadnutej Casti tykajicej sa odmeny spravcu v zmysle ust. § 220 OSP zmenil tak, ako je
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uvedené vo vyroku rozhodnutia. V ostatnej napadnutej Casti uznesenie sudu prvého stupna

v zmysle ust. § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 21. februara 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu
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