Najvyssi sud 5 Cdo 25/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R., zastipené¢ho L. L.,

advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ L., 2/ S, 3/ S, 4/ S., 5/ S.,

6/ V., 7! N.,
8/ S,
9/ M., 10/ M., 11/ M.,
12/ M.,
13/ P.,
14/ M.,

15/ M., 0 navratenie vlastnictva k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom sude Bratislava
V, pod sp.zn.
39 C 160/2007, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. augusta
2011, sp. zn. 9 Co 322/2011 rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Bratislave

z 19. augusta 2011, sp.zn. 9 Co 322/2011 zrus§u je avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 9. jula 2007, ¢.k. 39 C 160/2007-9 odmietol
podanie Zalobcu z 24. aprila 2007 z dovodu existencie vad, pre ktoré, podl'a jeho ndzoru, nie

je mozné v konani pokra¢ovat’ a ktoré neboli odstranené ani potom, ako zalobcu uznesenim

z22. maja 2007, ¢. k. 39 C 160/2007-8 vyzval na ich odstranenie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. augusta 2011, sp.zn. 9 Co 322/2011
odvolanie Zzalobcu odmietol azalovanym 1/ az 15/ ndhradu trov konania nepriznal.

V odévodneni poukazal na uznesenie sudu prvého stupna z 3. augusta 2007, c.k.
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39 C 160/2007-130, v ktorom tento vyznal zalobcu, aby v lehote 15 dni odstranil vady svojho
odvolania stym, aby uviedol, v akom rozsahu napada uznesenie sudu prvého stupna
0 odmietnuti jeho podania, v ¢om povaZzuje toto rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny,
¢oho sa konkrétne v odvolani domaha (t.j. aké rozhodnutie odvolacieho sudu navrhuje vydat).
Zdoraznil, ze Zalobca faxovym podanim doru¢enym sudu prvého stupna 13. augusta 2007 (¢.1.
132 a 133 spisu) vytykané nedostatky odvolania neodstranil; poziadal len o prediZenie lehoty
na doplnenie a opravu podania z dévodu Cerpania dovolenky a 11. septembra 2007 (¢.1. 134
spisu) dorucil sudu prvého stupna plni moc na zastupovanie v konani pre Dr. univ. Ing. J. S.,
PhD., jeho odvolanie vsak  zostalo nedoplnené. Poukazal na ustanovenie § 205
ods. 1 a2 O.s.p. azdodvodu, Ze odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvého stupna
o odmietnuti jeho podania nespihalo zakonom pozadované nalezitosti a k odstraneniu
nedostatkov odvolania nedoSlo ani po vyzve sudu prvého stupna, odvolanie Zalobcu
s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietol. O nahrade trov odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Namietal, ze postupom
stidu prvého stupiia aj odvolacieho sidu mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f) O.s.p. Bol toho nazoru, ze zaver sudu prvého stupna o nedostatkoch zaloby,
ktoré by branili pokracovat’ v konani, neobstoji. Mal za to, ze nemoznost pokracovat
Vv konani zavinil sud prvého stupiia, pretoze zalobcu nepoucil konkrétne a dostatocne, ako mé
nehnutelnosti oznadit 0 ostatné vytykané nedostatky povazoval za odstranené. Dalej
namietal, ze ani vady jeho odvolania, ktoré mu sid prvého stupna vytkol, neznemoznovali
odvolaciemu sudu pokraovat’ v odvolacom konani a 0 odvolani rozhodnut. Uviedol, Ze
nakol’ko uznesenie sudu prvého stupnia obsahovalo iba jeden vyrok, bolo zrejmé, ze jeho
odvolanie smeruje proti tomuto vyroku, Ze z obsahu jeho odvolania bolo zrejmé, ze ziada
pokracovat’ v konani aze neuvedenie Udaja otom, aké rozhodnutie odvolacieho sudu
poZaduje vydat, nebrani pokracovaniu v konani. Poukézal na rozhodnutia NajvysSieho stdu
Ceskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky o rozsahu a spdsobe postupu sudov
pri odstranovani vad podania vzmysle § 43 ods. 1 a2 O.s.p., pricom namietal
nezrozumitel'nost’ poucenia stdov a ich prilisny formalizmus pri posudzovani jeho podani.
Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stidu a sidu prvého stupiia zrusil a vec vratil

stdu prvého stupna na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zikon

priptsta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho studu,
ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tGzemi
Slovenskej republiky. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto z tychto ustanoveni nemozno

vyvodit’.

Dovolaci sud (aj so zretelom na obsah dovolania) sa neobmedzil len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’ byt uCastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
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na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani nevySli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit'.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na postudenie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi
konania postupom sidu odiala moznost konat pred sidom. Odiatim moznosti konat
pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu jeho
procesnych prav (napr. pravo zcastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’

dokazy a pod.).

V zmysle konStantnej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ma znaky
odnatia moznosti pred sidom konat’ tiez procesny postup odvolacieho stdu, ktory odmietne

odvolanie bez splnenia podmienok uvedenych v § 218 ods. 1 O.s.p. (R 23/1994).

Podstata znemoZnenia realizacie procesnych prav ucastnika tu spociva V odnati
moznosti domoct’ sa zadkonom predpisanym sposobom (podanim odvolania) preskumania
vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia z (neexistujuceho) dovodu, ktory ma
zéklad v opravnom prostriedku (konkrétne v tom, Ze odvolanie nema predpisané nalezitosti
alebo bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty alebo neopravnenou osobou alebo proti
rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom nemozno napadnut’). Pri tomto vadnom
procesnom postupe sa odvolaci sud bez zakonného podkladu odmietne zaoberat’ odvolanim,

jeho opodstatnenost'ou a v iom uvadzanymi odvolacimi dovodmi.

Podl'a ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel’ domaha.
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Podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie,

ktoré nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Z ustanovenia § 41 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze kazdy ukon posudzuje sid podl'a jeho

obsahu, aj ked’ je ikon nespravne oznaceny.

Ak tucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat’, sid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podl'a

svojho obsahu navrhom na zacatie konania (§ 43 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Citované ustanovenie § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojitosti s § 211 ods. 2 O.s.p.
primerane plati aj pre odvolacie konanie. Odmietnutie odvolania v zmysle citovaného
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. pre nedostatok nélezitosti odvolania preto prichadza
do uvahy len vtedy, ak ide o také nedostatky, pre ktoré nemozno v odvolacom konani
pokracovat. Iny postup sidu by mohol viest k nadmiernemu formalizmu, ateda
k nereSpektovaniu zasady zabezpe€enia spravodlivej ochrany prav Ucastnikov v obCianskom

sudom konani, vyplyvajicej z ustanovenia § 1 O.s.p.

V tejto stvislosti poukazuje Najvyssi sad Slovenskej republiky na nalez IV. US 1/02
7 26. septembra 2002 (publikovany pod &. 85/2002), v ktorom Ustavny sid Slovenskej
republiky vyslovil, ze priliSny formalizmus pri posudzovani tkonov uc¢astnikov obc¢ianskeho
sudneho konania a nadmerny tlak na dopliiovanie takych nalezitosti do procesnych ukonov
ucastnikov, ktoré nemajii oporu v zakone, idii nad rdmec zakona alebo nemaju zakladny
vyznam pre ochranu zakonnosti, a nie su v stlade s stavnymi principmi spravodlivého
procesu. Vyklad a pouzivanie procesnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat

zékladné pravo Gicastnikov na siidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podrla nazoru dovolacieho sudu v danej veci zalobcom podany obsah odvolania a nim
formulovany odvolaci navrh (petit) neznemozioval odvolaciemu sidu pokracovat
v odvolacom konani a o odvolani rozhodnut. I ked” zalobca ani na vyzvu sudu prvého stupiia

vyslovne nedoplnil odvolanie udajmi o tom, v akom rozsahu napada uznesenie stidu prvého
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stupiia, v ¢om povazuje rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny a ¢oho sa doméha,
z obsahu jeho odvolania je zrejmé, Ze napadol vyrok uznesenia sudu prvého stupna
0 odmietnuti podania (ako jediny vyrok uznesenia), d’alej je z Obsahu zrejmé, Ze ziada, aby sa
Vv konani o jeho zalobe pokracovalo (aby bolo rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusené a vec
mu bola vratend na dalSie konanie arovnako je zrejmé, ze Zalobca v odvolani vyjadril
nesthlas s postupom sudu ajeho zdverom 0tom, Ze jeho podanie nespliialo néleZitosti

podania v zmysle § 42 ods. 3 v spojeni s § 79 ods. 1 O.s.p.

Ak odvolaci sid rozhodol o odmietnuti odvolania pre nesplnenie zdkonnych
podmienok upravujucich nalezitosti podaného odvolania, hoci odvolanie zalobcu
posudzované podl'a jeho obsahu obsahovalo nalezitosti vyplyvajice z ustanovenia § 205 ods.
1, 2 O.s.p. a neznemoziovalo pokracovat’ v konani o lom, odnal odvolatel'ovi moznost’ konat’
pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 1, § 201 a § 212
anasl. O.s.p.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V novom rozhodnuti rozhodne std znovu aj o trovach pévodného a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. jina 2012

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova
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