Najvyssi siad 1 TdoV 5/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Haralda Stiffela asudcov JUDr. Daniela Huddka, JUDr. S. Michalika,
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Pavla Tomana na neverejnom zasadnuti konanom dina
30. maja 2013 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Doc. MUDr. J. M. , PhD., vedenej na
Specializovanom trestnom stide v Pezinku pod sp. zn. PK 2 T 10/2009, prejednal dovolanie,
ktoré podal obvineny Doc. MUDr. J. M., PhD., zastapeny JUDr. V. K., advokatom v M., proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2012, sp. zn. 5 To 3/2012,

a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvineného Doc. MUDr. J. M., PhD.,
odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku z 16. novembra 2011, sp. zn.
PK 2 T 10/2009, bol obvineny Doc. MUDr. J. M., PhD., uznany za vinného z trestného ¢inu
prijimania uplatku ainej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zak. u¢inného

do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.<), na tom skutkovom zaklade, ze

Vv pozicii prednostu Ortopedicko-traumatologickej kliniky Jesseniovej lekarskej fakulty
Univerzity Komenského a M. fakultnej nemocnice, na Ortopedicko-traumatologickej klinike
v areali M. fakultnej nemocnice v M. dia 9. novembra 2005 okolo 11.10 hod. v ambulancii
Ortopedicko-traumatologickej kliniky, po predchadzajucej konzultacii s manzelmi Ing. S. A.
aMgr. M. A. o zdravotnom stave Mgr. M. A., po jej vySetreni a informovani o nevyhnutnej

potrebe operacie jej bedrového kibu s nutnostou poskytnutia hodnotnejSej a trvacnejse;
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endoprotézy tohto kibu, im oznamil, Ze treba priplatit’ 100.000,-Sk (v prepoéte 3.319,39 Eur);
nasledne po zaradeni do poradovnika Cakatelov na termin operdcie na 18. augusta 2008,
s prislubom zabezpeenia stthlasu na skorsi termin operacie, prevzal od Ing. S. A. sumu
5.000,- Sk (v prepocte 165,97 Eur), i ked” zdravotnicky tikon bol hradeny z verejnych zdrojov
poistovne, a nasledne v diioch 12. decembra 2005 a 15. decembra 2005 vo svojej pracovni na
Ortopedicko-traumatologickej Klinike v M. postupne prevzal
od Ing. S. A. celkovo sumu najmenej 60.000,- Sk (v prepoéte 1.991,63 Eur), pricom povodne
naplanovanu operaciu, ktora sa mala uskuto¢nit’” v mesiaci august 2008, vykonal uz dna

13. decembra 2005.

Za tento trestny ¢in uloZil Specializovany trestny sud obvinenému Doc. MUDr. J. M.,
PhD., podla § 160a ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon
ktorého mu bol podmienecne odlozeny podl'a § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 1 Tr. zak. na

skusobnu dobu 3 (tri) roky.

Zaroven podla § 160a ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 53 ods. 1 Tr. zak. s poukazom
na § 438b zakona ¢. 498/2008 Z. z., ktorym sa menia zékony v oblasti trestného prava
v suvislosti so zavedenim meny Euro v Slovenskej republike, mu bol ulozeny penazny trest
vo vymere 90.378,-Sk v prepocte 3.000,- Eur (tritisic eur) a pre pripad, Ze by vykon tohto
trestu mohol byt umyselne zmareny, mu bol podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny nahradny

trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku nadobudol pravoplatnost
31. méja 2012, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn.
5 To 3/2012, podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného Doc. MUDr. J. M., PhD., zamietol.

Odpis uznesenia odvolacieho sudu bol obvinenému Doc. MUDr. J. M. ajeho
obhajcovi JUDr. V. K. doruceny 25. jula 2012 (tento den bol u obvineného diom ulozenia

zasielky na poste).

Specializovany trestny sud v Pezinku predlozil 5. marca 2013 Najvyssiemu sidu
Slovenskej republiky dovolanie, ktoré podal prostrednictvom obhajcu obvineny
Doc. MUDr. J. M., PhD., 8. oktobra 2012 na Specializovanom trestnom sude v Pezinku proti
uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2012, sp. zn. 5 To 3/2012.



3 1 TdoV 5/2013

Domahal sa nim, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona Vv jeho

neprospech z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Tr. por.

Obvineny Doc. MUDr. J. M., PhD., vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 371
ods. 1 pism. c) Tr. por., Vzmysle ktor¢ho je mozné¢ dovolanie podat (aj vtedy),
ak pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom, poukazal na ustanovenia § 2 ods. 9,
10 Tr. por., § 34 ods. 1 Tr. por., § 44 ods. 2 Tr. por., § 208 ods. 1 Tr. por., ako aj ¢l. 154c
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ztohto &lanku vyplyvajucu povinnost aplikovat
Eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*), ktory

ma prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuje vacsi rozsah ustavnych prav a slobod.

Podl'a nazoru obvineného sa v jeho trestnej veci nepostupovalo v zmysle uvadzanych
ustavnych a zdkonnych kritérii, priCom poukdzal najmd na nevyhodnotenie niektorych
dokazov (opis prac. ¢innosti obvineného, uznesenie prokuratora z 18. augusta 2008, sp. zn.
VII/Gv 242/08-40a iné listinné dbkazy), odmietnutie vykonania niektorych dokazov
(precitanie poznamok na podnikatel'skom uéte S. A., ako aj zabezpeéenie tzv. pomocnych
materidlov k vySetrovaciemu spisu CVS:PPZ-129/BPK-S-2007). Obvineny poukézal na

porusenie ¢l. 6 Dohovoru, principu kontradiktornosti a rovnosti zbrani.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., v zmysle ktorého je rozhodnutie
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spdsobom, vidi obvineny
Vv poruseni ustanoveni § 2 ods. 12, § 119 ods. 2, § 269 Tr. por. a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V tejto
suvislosti poukazuje opdtovne na vypis z uUCtovnictva podnikatel'ského uctu svedka
Ing. S. A. (s nazvom mena a s dodatkom PAMASA), ato najmi ¢o sa tyka sposobu jeho

vykonania.

Navrhol preto, aby dovolaci sid na verejnom zasadnuti podl'a § 386 Tr. por. vyslovil,
ze uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 31. maja 20112, sp. zn. 5 To 3/2012,
a konanim ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon Vv jeho neprospech v ustanoveni § 2
ods. 4, ods. 9, ods. 10, ods. 11, ods. 12, ods. 14, § 119 ods. 2, § 153 ods. 1, § 208 ods. 1,
§ 269, § 319 Tr. por., &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru, a preto aby
zrugil napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok Specializovaného trestného sidu v Pezinku
z0 16. novembra 2011, sp. zn. PK 2 T 10/2009, a d’alsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia

obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



4 1 TdoV 5/2013

Zaroveti navrhol, aby Najvy$§i sid Slovenskej republiky prikazal Specializovanému

trestnému stdu v Pezinku, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedeného dovolania v ur¢enej lehote nevyjadrila

ziadna z procesnych stran.

So zretelom na novelu Trestného poriadku vykonant zdkonom ¢. 226/2011 Z. z.
a prechodné ustanovenie § 567j ods. 2 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pouzil na
rozhodovanie o dovolani obvineného Doc. MUDr. J. M., PhD., Trestny poriadok ucinny
od 1. septembra 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v prvom rade
zistoval, &i dovolanie obvineného M. spifa vietky zdkonné naleZitosti a konstatuje,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zakonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1,
ods. 3 Tr. por.), ale sicasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné - § 382 pism. f).

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

Prezident Slovenskej republiky v zmysle &l. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy Slovenskej
republiky odpusta a zmieriiuje tresty ulozené sidmi v trestnom konani a zahladza odstidenie
formou individualnej milosti alebo amnestie. Podla § 92 ods. 5 Tr. zak. odsudenie
sa zahladzuje, ak to nariadi prezident Slovenskej republiky na zdklade svojho prava zahladzat’
odsudenie formou milosti alebo amnestie. Ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na

pachatel’a, ako keby nebol odsudeny (§ 93 ods. 1 Tr. zak.).

Specializovany trestny sid v Pezinku uznesenim z29. januara 2013, sp. zn.
PK-2 T 10/2009, podl'a § 474 Tr. por. rozhodol, Ze obvineny Doc. MUDr. J. M., PhD., je
ucastny amnestie prezidenta Slovenskej republiky z2 januara 2013, uverejnenej pod

¢. 1/2013 Z. z. Podla ¢lanku I rozhodnutia 0 amnestii mu odpustil pravoplatne ulozeny trest
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odnatia slobody, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny, s t¢inkom, Ze sa na neho
hladi, ako keby nebol odstdeny (¢.1.1997, zv. 1X). Vzhl'adom na to, ze obvineny staznost’
proti predmetnému uzneseniu nepodal, uznesenie o amnestii nadobudlo pravoplatnost’ 6.

februara 2013 (doruéenie obvinenému vykazané 2. februara 2013).

Z prilozeného spisového materidlu mozno d’alej zistit’, ze obvineny Doc. MUDr. J. M.,
PhD., ulozeny penazny trest vo vymere 3.000,- Eur zaplatil 14. augusta 2012 zlozenim

uvedenej sumy na Gdet Specializovaného trestného sudu v Pezinku (&.1. 1986, I1X).

Na pachatel’a, ktorému bol uloZzeny penazny trest ako trest samostatny, sa hl'adi, akoby
nebol odsudeny, ak trest riadne vykona, alebo ak sa od jeho vykonu, alebo jeho zvysku
upustilo § 92 ods. 2, § 32 pism. d) Tr. zak..Vykonom penazného trestu sa teda na obvineného

Doc. MUDr. J. M., PhD., hl'adi, akoby nebol odstdeny.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamena vazny prielom
do pravoplatnosti a predpokladanej stability kone¢ného a vykonateného sudneho
rozhodnutia. Jeho zmyslom je, za prisne vymedzenych podmienok, néprava procesnych
a hmotnopravnych chyb vyslovne uvedenych v zdkone, ale nie reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého adruhého stupfia ana preskimavanie nimi vykonaného

dokazovania.

Prave preto, ze ide o prielom do naznacenej stability kone¢ného a vykonateI'ného
rozhodnutia na zaklade tohto mimoriadneho opravného prostriedku za uvedenych podmienok
v zadkone, dava sa moznost’ dvom hlavnym proti sebe stojacim strandm v trestnom konani
(odhliadajic od prava ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani) prokuratorovi
a obvinenému dosiahnut' vyvolanie mimoriadneho konania pred najvy$§im sudom
na preskumanie niektorych pravoplatnych rozhodnuti. Zakon obmedzuje moznost’ podania
dovolania len obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu, zo S$pecificky

vymedzenych, kvalifikovanych dévodov a len proti niektorym vymedzenym rozhodnutiam.

Ked’Zze sa moznost’ tohto opravného prostriedku dava predovsetkym dvom hlavnym
proti sebe stojacim stranam v konani, zakladnym principom, ktorym sa musi tento institut
mimoriadneho opravného prostriedku riadit, je princip rovnosti stran ato jednak ¢o do

moznosti podania tohto opravného prostriedku, tak aj v samotnom procese, v konani o iom
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pred sidom. Pri dodrzani tejto zakladnej zasady v trestnom konani by bolo proti jej zmyslu
1 principu spravodlivosti, aby jedna strana mala moznost’ dovolat’ sa mimoriadnym opravnym
prostriedkom konania na najvy$§om sude vo veci, v ktorej bol obvineny amnestovany, alebo
uz bol trest vykonany a zahladeny s G¢inkami, Ze sa na pachatela hl'adi akoby nebol
odsudeny. Ak by tito moZznost’ mal obvineny, nutne by musela byt’ pripustend 1 U generalneho

prokuratora (odhliadajiic od ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani).

Podrla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruSeny zdkon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu

predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V § 368 ods. 2 Tr. por. st uvedené rozhodnutia, ktorymi treba rozumiet’, ak tento
zakon neustanovuje inak, ako rozhodnutia podla odseku 1, proti Ktorym mozno podat
dovolanie. Pod jeho pismenom a) sa uvadza rozsudok a trestny rozkaz, bez blizsej
Specifikacie, aky rozsudok sa ma na mysli. V nadvéznosti na ostatné ustanovenia Trestného
poriadku o dovolani itie, ktoré sa tykaju rozsudku je zrejmé, Ze sa ma na mysli tak

odsudzujuci, ako aj oslobodzujuci rozsudok.

Odsudzujucim rozsudkom v zmysle § 163 az § 168 Tr. por. treba rozumiet’ taky, ktory
obsahuje vyrok o vine pachatela a ak nedoSlo k upusteniu od potrestania, vyrok o treste
a pripadné d’alSie vyroky o ndhrade Skody, alebo o ochrannom opatreni. Odsudzujicim
rozsudkom teda treba rozumiet’ taky rozsudok, na zaklade ktorého existuji uéinky, Ze sa na

pachatel’a hl'adi ako na odstideného.

Pokial’ nastavaju, ¢i uz priamo na ziklade zdkona, alebo na ziklade rozhodnutia
sidu, pravne dosledky spojené s fikciou neodsudenia, t. j., Ze sa v zmysle zakona hl'adi na
pachatel’a ako keby odsudeny nebol, potom treba do vSetkych dosledkov pravne povazovat’ za

neexistujuce odsudzujuce rozhodnutie takej osoby, na ktoru sa hl'adi akoby odsudena nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku,
je preto existencia odsidenia pachatel’a. Pokial’ plati fikcia neodsudenia, ktorti zakonodarca
spojil s instititom zahladenia odsudenia, nemozno ju chapat’ podmienene tak, ze pre urcité

pripady v trestnom konani (ale i mimo neho) plati a pre niektoré nie.
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Zahladenie odsudenia spojené¢ so zakonnou fikciou neodsudenia, znamend, okrem
inych doésledkov spojenych s beztthonnost'ou uréitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov
sa jej zahladené odstudenie uZz neuvadza. V oblasti trestno-pravnej zanikaju nepriaznivé
nasledky spojené s odstidenim péchatela. Treba vychddzat’ z toho, ze neexistuje odsudenie,
ktoré by bolo dovodom pritazujiicej okolnosti, alebo recidivy trestnej Cinnosti. Zahladenim
odsudenia s fikciou neodstidenia mdze taka osoba preukazovat stav svojej bezuhonnosti.
Nie je uz povinna pri réznych prilezitostiach, napr. pri prijimani do Zzamestnania,
pri ziadostiach o niektoré povolenia, opravnenia apod. uvadzat' odsudenie, ktoré bolo
zahladené. Plati to aj obratene zo strany inych subjektov vo vztahu k tejto osobe. Odpadnutie
prekazky odsudenia teda moze viest’ k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych vztahov,
ktoré obc¢an nemohol nadobudnut’, alebo sa ich nemohol dozadovat, pokym existovala

prekazka odsudenia pachatela.

Kedze v dosledku toho, ze odstdenie bolo zahladené, moéZu vznikat nové pravne
vztahy, ktoré by inak nemohli nastat’, ak aby neexistovala podmienka bezihonnosti, potom
by bolo vaZnym zasahom do stability pravnych vztahov, ak by na zéklade dovolania niektore;
Z dvoch hlavnych stran v trestnom konani, alebo dovolania ministra spravodlivosti bolo
mozné zvratit novy pravny stav vznikajuci po udeleni amnestie alebo vykonani trestu

a zahladeni odsudenia spojeného s fikciou neodstdenia.

Vyrazne by sa vtakom pripade nepriaznivo vo vztahu k osobe, u ktorej bolo
odsudenie zahladené, prejavilo podanie dovolania prokuratorom, alebo d’alSim opravnenym
subjektom, v neprospech takejto osoby. Nebolo by Ziaduce, aby v takom pripade, ked uz
pachatel vykonal trest adoSlo aj kzahladeniu odsudenia, aby generalny prokurator,
eventudlne minister spravodlivosti, mohol podavat’ tento mimoriadny opravny prostriedok
V neprospech obvinené¢ho, smerujuceho k zhorSeniu jeho postavenia a umoznit’ tak otvorenie
takého trestno-pravneho vzt'ahu, ktory uz bol ukonceny a zvratit’ tak priaznivé dosledky pre
pachatel’a spoc¢ivajice v tom, Ze sa na neho hl'adi akoby nebol odsudeny. Dobrodenie, ktoré
dava zakonodarca v podobe bezithonnosti, na zaklade fikcie neodstidenia osoby, u ktorej bolo

odsudenie zahladené, by stracalo svoj zmysel.

Rovnost” stran v konani a zaujem na stabilite pravnych vztahov vSak predpoklada aj
opak, ze ani na zaklade dovolania obvineného nie je mozné pravoplatné a uz aj vykonané

a zahladené odsudenie s dosledkami fikcie neodstdenia, menit’.
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Preto ak nastal zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia sudu stav zahladenia
odsudenia, ktory mé& znamenat’, Ze neexistuje odsudenie, ktorym sa ulozila sankcia, jeho
dosledkom musi byt ito, Ze Ziaden zo subjektov opravnenych na podanie dovolania ako

mimoriadneho opravného prostriedku, uz ho neméze podat’.

V predmetnom pripade vychédzajuc z danej zdkonnej fikcie neodstidenia obvineného
(§ 93 ods. 1 Tr. zak.), predpokladanej v ustanoveni § 92 ods. 2, ods. 5, § 32 pism. d) Tr. zak.,
ktory sa v posudzovanej veci aplikoval, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,
ze podl'a § 382 pism. ) Tr. por. odmietol dovolanie obvineného Doc. MUDrr. J. M., PhD., ako
nepripustné, lebo smeruje proti svojimi U¢inkami neexistujicemu odsudzujicemu

rozhodnutiu, proti ktorému nie je mozné v zmysle § 368 ods. 1 a 2 Tr. por. dovolanie podat’.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 30. maja 2013

JUDr. Harald Stiffel,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Kristina Cichova



