Najvyssi sud 3 ECdo 154/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., a.s. so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej advokatskou kancelariou S., s.r.0. so sidlom v B., ICO: X., proti povinnej
C., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., 0 vymoZenie 21 752,74 € s prislu§enstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 5 Er 1409/2012, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2013 sp. zn. 18 CoE 38/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2013
sp. zn. 18 CoE 38/2013, ktorym bolo — V Casti tykajucej sa prisluSenstva — potvrdené
uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 z 18. decembra 2012 ¢.k. 5 Er 1409/2012-16
odmieta

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2013 sp. zn. 18 CoE 38/2013
Zr usuj e vo vyroku, ktorym bolo
a) Vcasti tykajucej sa istiny potvrdené uznesenie Okresného sudu Bratislava I
z 18. decembra 2012 ¢.k. 5 Er 1409/2012-16,

b) rozhodnuté o trovach odvolacieho konania.

Vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal exeku¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. osudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,Exekucny poriadok®)
na zéaklade notarskej zapisnice, ktoru spisala notarka JUDr. T. S. 9. jala 2008 pod sp. zn. N
271/2008, Nz 29348/2008, NCRIs 29052/2008 (d’alej len ,,0znacena notarska zapisnica“).
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Okresny sud Bratislava | uznesenim z 18. decembra 2012 ¢.k. 5 Er 1409/2012-16
predmetnu ziadost' sudneho exekutora zamietol. V oddvodneni citoval § 44 ods. 1 a2
Exeku¢ného poriadku a konstatoval, Zze zakladnym predpokladom sposobilosti notérskej
zapisnice ako exekucného titulu je jej formalna a materidlna vykonatelnost. Formalne
nalezitosti notarskej zapisnice vyplyvaji zo zdkona €. 323/1992 Zb. o notdroch a notérskej
¢innosti (Notarsky poriadok) — d’alej len ,,Notarsky poriadok®. Materidlnu vykonatel'nost’
notarskej zapisnice vymedzuje § 41 ods. 2 druha veta Exeku¢ného poriadku. Podl'a pravneho
nazoru sudu prvého stupfia oznaCend notarska zdpisnica nie je materidlne vykonatelny
exekucny titul. Jej nedostatkom je nejasné a nedostatocné vymedzenie vySky pohladavky
opravnenej, ako aj ¢asu a okolnosti jej splatnosti. Oznacena notarska zapisnica vymedzuje len
pravny dovod vzniku pohladavky opravnenej (zmluvu o splatkovom uvere), neurcuje ale
presnu vysku trokovej sadzby, o ktor ma byt splatka istiny navySena. Podmienky plnenia
dlZznikom nie st obsiahnuté v oznacenej notarskej zapisnici, ale v iverovych podmienkach,
ktoré ani netvoria jej sucast. Nedostatkom je aj nepreskumatelny spdsob vyjadrenia sthlasu
povinného s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Oznacenll zapisnicu mozno povazovat
nanajvys za uznanie dlhu (§ 558 Ob¢ianskeho zdkonnika), nie vS§ak za vykonatel'ny exekucny

titul.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. februara 2013
sp. zn. 18 CoE 38/2013 napadnuté uznesenie potvrdil; povinnej nepriznal nahradu trov
odvolacieno konania. V odévodneni uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvého stupna je vecne
spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim
(§ 219 ods. 2 O.s.p.). Dodal, Ze notarska zapisnica ako exeku¢ny titul musi spinat’ vietky
zakonné poziadavky kladené na pravny ukon (§ 34 Obcianskeho zakonnika). V danom
pripade nie je splnend poziadavka urcitosti prdvneho ukonu obsiahnutého v 0znacenej
notarskej zapisnici (Co do vysky istiny a jej prisluSenstva). Prilohou oznacenej notarskej
zapisnice su zmluva o splatkovom uvere a zmluva o ruceni (obe z 9. jala 2008, teda z toho
isté dna, kedy bola spisand predmetnd zapisnica). V Case spisania oznacenej notarskej
zapisnice nemohlo byt zrejmé, ¢i existoval dlh, ktorého sa tato zapisnica tykala, ¢i dojde
k splneniu odkladacich podmienok uvedenych v bode 2.1. zmluvy o splatkovom uvere, ale
napriklad tiez to, aki sumu bude povinny cerpat. V zavere odovodnenia potvrdzujiceho

uznesenia odvolaci sid poznamenal, Ze Ukon, ktory obsahuje oznacend notarska zapisnica,
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nemozno povazovat ani za platné uznanie dlhu. Rozhodnutie o trovach odévodnil podla

ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnena dovolanie
s odovodnenim, Ze jej bola odnatd moznost pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
V suvislosti s touto argumentaciou poukazala na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 168/2012 a v iom vysloveny nazor, ze
ak sa zamietne ziadost’ sudneho exekutora o vykonanie exektcie, hoci pre to neboli splnené
zakonom stanovené podmienky, ide o odopretie prava na vykon vykonate'ného rozhodnutia.
Upriamila pozornost’ tieZ na rozhodnutie najvyssSicho sudu sp. zn. 5 Cdo 204/2011, v zmysle
ktorého odvolaci sud musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania
anemdze sa obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.
Rovnako poukézala na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*)
sp. zn. I1I. US 198/2011 a vyslovila presved&enie, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu
nie je riadne a vycerpavajico odovodnené, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. Podl'a ndzoru dovolatel’ky odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na novych
dovodoch, ku ktorym sa sid prvého stupiia vobec nevyjadroval. Prvostupiiovy aj odvolaci sud
oznacenu notarsku zapisnicu nespravne povazovali za exekucny titul, ktory nie je mozné
vykonat, i ked 0znaCena notarska zapisnica ma vSetky nalezitosti vzmysle § 41 ods. 2
pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku. Sudy oznacenej notarskej zépisnici neopodstatnene vytkli
absenciu toho, ¢o v nej bolo primerane vyjadrené. Dovolatelka osobitne namietla, Ze
exekuény sud nie je opravneny preskumavat’ hmotnopravny zaklad notarskej zépisnice, ktora
je predlozena ako exeku¢ny titul, a méze sa zamerat' len na splnenie jej formalnych
a materialnych naleZitosti. Ziadala napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu stidu

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as opravnena zastipena v stlade s § 241
ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)

skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.
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Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sidu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postlipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujlicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupnia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujlicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia
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nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atieZz rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je zistenie, Ze

K tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

Opravnena v dovolani zastava nazor, ze sudy jej odiali moznost’ konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych
opravneni Ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najméd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore
so zékonom, pripadne d’alsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal tucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici
v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecCit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.ss.p.), vyjadrit sa knavrhom na dokazy ak vSetkym vykonanym dokazom
(§ 123 O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), ha to, aby mu bol
rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

1. Oprévnend tvrdi, ze realizdcia procesnych opravneni ucastnicky exekucného
konania jej bola znemoznend V dosledku nepreskiimatelnosti dovolanim napadnutého

uznesenia a nedostatkov jeho odévodnenia.

Judikattra najvyssieho sudu (R 111/1998) povazuje nepreskimatel'nost’ rozhodnutia
(len) za tzv. in procesni vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord pripustnost’

dovolania nezaklada. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom
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judikate nad’alej plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sid ani v danom
pripade nema dovod odklonit' sa od tohto nazoru. Tato pravna kvalifikacia uvedenej
nespravnosti vyplyva aj z rozhodnuti d’alSich senatov najvyssSicho stdu (porovnaj napriklad
sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/20009,
5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011 a 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sudneho
rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu o st'aznostiach
proti tym rozhodnutiam najvys$Sieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stladnych
s R 111/1998 (vid’ rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011,
1. US 264/2011, 1. US 141/2011, 1V. US 481/2011, 1II. US 148/2012, IV. US 481/2011,
IV. US 208/2012, TV. US 90/2013). Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze ustavny sid
v néleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa va¢8inovym nazorom
svojich sendtov priklonil k tej judikatire najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok
riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len
tzv. inG vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Ustavny sid v uzneseni
70 14. januara 2015 sp. zn. III. US 1/2015 konstatoval, Ze najvyssi sid v stlade so svojou
stabilnou ,,dovolacou® judikatirou nalezite zdovodnil, pre¢o nedostatocné odovodnenie
odvolacieho rozhodnutia nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Postoj
najvyssieho sidu v tejto otazke nesignalizuje arbitrarnost’ ¢i zjavni neoddévodnenost’,
a to hlavne s ohl'adom na povahu dovolacieho konania ako mimoriadneho opravného konania,
ktorym sa preskimava pravoplatné rozhodnutie a zasahuje sa nim do nastolené¢ho stavu

pravnej istoty ti€astnikov konania.

Vzhladom na to, Ze senat dovolacieho sudu, ktory kona a rozhoduje v tejto veci,
sa riadi judikatom R 111/1998, nemusel by v zasade oddovodnovat, preco sa od neho

neodklana. So zretel'om na dovolaciu argumentaciu ale napriek tomu uvadza nasledovné:

1.1. I ked’ Obciansky stidny poriadok upravuje postup stidu a ucastnikov v ob¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 ods. 1 O.s.p.) a pravnou tpravou obc¢ianskeho stidneho konania dba o to, aby
rozhodnutie sidu bolo vecne spravne a spravodlivé, predsa len nemdze zabezpecit', Ze kazdé

konanie bude v plnom rozsahu zodpovedat jeho ustanoveniam aze sudmi bude vzdy
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rozhodnuté iba spravne. Moznost’ dosiahnutia napravy nespravnosti, ku ktorym moze v praxi
dojst’, vytvara Obciansky sudny poriadok systémom riadnych a mimoriadnych opravnych

prostriedkov (odvolanie, navrh na obnovu konania, dovolanie, mimoriadne dovolanie).

Dovolaci sid nespochybiiuje, Zze nespravnostou rozhodnutia — findlneho produktu
obcianskeho sudneho konania — je aj jeho nepresktimatelnost’. Pokial’ sa sid dopusti tejto
nespravnosti a svoje rozhodnutie dostatocne neodovodni, neodnima tym ucastnikovi konania
moznost’ realizovat’ jeho procesné opravnenia. Uéastnik odvolacieho konania ma v pripade,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje nedostatoéne odovodnené, nepreskiimatel’'né alebo
arbitrarne, zachované procesné opravnenie poukazovat’ na tieto nedostatky rozhodnutia
a domahat’ sa napravy; ucastnik konania méze za podmienok stanovenych v zdkone podat
dovolanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok mu nebrani v dovolani namietat’
vSetky nespravnosti postupu, rozhodovania arozhodnutia odvolaciecho sudu; ni¢im
neobmedzuje jeho moznost' argumentovat’ aj tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu nie
je nalezite odovodnené, dovody rozhodnutia nie st dostatocne vysvetlené alebo su vyjadrené
nezrozumitelne, pripadne su neuplné, nepresvedCivé alebo nepodlozené priebehom
a vysledkami konania. Na druhej strane Obciansky sudny poriadok pravnou upravou
dovolania a dovolacieho konania nezarucuje, ze kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné
a ze dovolatel' bude v konani pred najvyssim sudom uspesny. V dovolacom konani totiz
argumentacia dovolatel'a takéhoto obsahu a takejto povahy nardZa na Obcianskym stidnym
poriadkom stanovené obmedzenia prava na sudnu ochranu, ktoré vyplyvaji z pravnej Gpravy
pripustnosti dovolania (§ 236 anasl. O.s.p.). Ramec, ktory je vymedzeny tymito

obmedzeniami, nesmie dovolaci sud prekrocit’.

1.2. Obciansky stdny poriadok v ustanoveni § 239 vymenuva znaky tych uzneseni
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie procesne pripustné. Z pravnej Gpravy obsiahnutej
v danom ustanoveni je zrejmé, Ze zakonodarca v nej — zohl'adilujic mimoriadny charakter
dovolania a mozné doésledky zruSenia rozhodnutia dovolacim suidom — vyjadril na jednej
strane vOl'u, aby urcité uznesenia (vynimocne) napriek tomu, Ze uz nadobudli pravoplatnost’,
mohli byt predmetom presktimania v dovolacom konani (vid § 239 ods. 1 a2 O.s.p.).
Na druhej strane tym ale zaroven vyjadril vol'u, aby iné uznesenia (nez su nim vyslovne

uvedené) nemohli byt predmetom presktimania v dovolacom konani.
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V preskiimavanej veci je dovolanim napadnuté potvrdzujiice uznesenie odvolacieho
stidu. Obciansky sudny poriadok v § 239 z moznosti dovolacieho prieskumu vylucuje také
potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nema znaky uvedené v tomto ustanoveni.
Ked'ze zdkonodarca v tomto ustanoveni vyjadril zamer, aby potvrdzujuce uznesenie
odvolacieho stidu neuvedené v § 239 O.s.p. nebolo mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu
(i keby pripadne spocivalo na nespravnej aplikacii alebo interpretacii zakona), bolo by nielen
nelogické a v rozpore svynimocnou povahou dovolania, ale aj z materidlneho hl'adiska
neakceptovatel'né, pokial’ by pravnou Upravou obsiahnutou v § 237 pism. f/ O.s.p. vyjadril
zaroven (,,subezni®) vol'u zabezpecit’ ti€astnikovi konania moznost’ dovolacieho prieskumu
Vv pripade potvrdzujuceho uznesenia odvolacieho sidu neuvedeného v § 239 O.s.p., ktoré
mozno (azda aj, pripadne alebo pravdepodobne) spociva na Uplne spravnych zaveroch,
0 ich spravnosti sa ale neda celkom presvedc¢it’ a v dovolacom konani ju nemozno do vSetkych
detailov preverit, lebo odvolaci sud svoje zavery v odévodneni potvrdzujiceho uznesenia
nevyjadril spésobom absolutne jasnym, urcitym, presved¢ivym alebo relevantnti problematiku

plne vycerpavajucim.

1.3. Zékladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim s v pravnom S$tate narusitelné len

mimoriadne a vynimoc¢ne.

Z relevantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*)
vyplyva, zZe systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt
nevyhnutne v stalade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimoénych pripadoch.
ESLCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlu¢itel'nost mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked” k nariadeniu opédtovného preskimania veci doslo (len) z dovodu
existencie odliSného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
z21. jala 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z 11. februara 2010) ESIP
zdoraznil, Ze v zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky
mali vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté”. Kich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba

pre ucely napravy zdsadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a ndzoru ESCP v ziadnom
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pripade vSak za tak vadu nemozno oznacit’ skuto¢nost’, Ze na predmet konania existuji dva
odlisné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z 23. jula 2009) alebo
Bulgakova proti Rusku (rozsudok z 18. januara 2007)]. Na pripady moznosti prelomenia
zavaznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti treba preto hl'adiet’ ako na vynimky
Z tejto zasady. Pravnu tpravu, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka
uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade vykladat’ rozSirujiico; namieste je tu skor resStriktivny

vyklad.

Uspesné uplatnenie dovolania je podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho stdu,
7e tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny aaz naslednym
(sekundarnym) zaverom dovolacieho sudu, ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci
sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zéaveru, platna pravna Uprava mu neumoZzZiuje
postlpit’ v dovolacom konani d’alej a pristupit az k posudeniu napadnutého rozhodnutia
Z hl'adiska vecnej spravnosti v iom zaujatych zéaverov; pokial’ by dovolaci sud posudzoval
spravnost” rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon.
Ak preto dovolaci sid dospeje k zaveru, Zze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento

opravny prostriedok bez d’alSieho odmietnut’.

Pre opacny pristup dovolacieho sidu — (primarne) postidenie rozhodnutia z hl'adiska
uplnosti alebo spravnosti skutkovych a pravnych zaverov atiez vystiznosti ich vyjadrenia
alebo preciznosti oddvodnenia a az zvysledku tohto posudenia vyplyvajice nasledné
(sekundarne) vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania — nedava Obciansky sidny poriadok

podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni.

1.4. Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania vymedzuje Ob¢iansky stdny poriadok
jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.)
odvolacieho sudu, jednak objektivnym zadefinovanim najzavaznejSich procesnych vad
konania stidov niz§ich stupiiov (§ 237 O.s.p.). Uéelom takéhoto (objektivneho) vymedzenia
je bezpochyby zvysit' predvidatenost stdneho rozhodovania a wvylucit alebo aspoii

minimalizovat’ subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.

Zaver sudu, ze napadnuté rozhodnutie sidu nizSieho stupiia je (ne)preskumatelné,

zavisi vzdy nielen od toho, ¢i a ako je toto rozhodnutie odévodnené sidom, ktory ho vydal,
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ale aj od toho, aké vSeobecné predstavy o riadnom odévodneni rozhodnutia ma (opravny) sud
vysSieho stupna aako sa tieto jeho predstavy stotoziuji s individudlnym odovodnenim
napadnutého rozhodnutia. V praxi sa pri tom moze zo strany sudu vysSieho stupiia vyskytnat
rozpdtie od prehnanej prisnosti (rigoréznosti) cez nalezity pristup az k neopodstatnenej

zhovievavosti (benevolencit).

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu nemohlo byt zamerom zakonodarcu, aby
rieSenie tak zasadnej otdzky, ktora je z hladiska reSpektovania principu pravnej istoty
osobitne vyznamna (otazky, ¢i dovolanie pripustné je alebo nie je, a ¢i teda vynimo¢ne mozno
prelomit’ pravoplatnost dovolanim napadnutého rozhodnutia), bolo determinované tym,
s akym stupfiom prisnosti dovolaci sud pristupuje k postideniu, ¢i odévodnenie napadnutého
rozhodnutia dostato¢ne jasne, zrozumitelne a presved¢ivo vysvetluje skutkovi a pravnu

podstatu veci.

1.5. 1 keby teda bola (pripadne) opodstatnena namietka opravnenej, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatel’né, nepresvedcivé, arbitrarne, nedostato¢ne odovodnené, treba
mat’ na zreteli, ze takato namietka sa tyka tzv. inej vady konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vada takej povahy je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspesne je vSak uplatniteny len ak je dovolanie procesne pripustné.

Sama tzv. ind (v § 237 O.s.p. neuvedend) vada konania pripustnost’ dovolania nezaklada.

2. Z obsahu napadnutého uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud
povazoval prvostupiiové rozhodnutie za vecne spravne, preto ho potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Vzhl'adom na to, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim uznesenia, proti ktorému
bolo podané odvolanie (§ 219 ods. 2 O.s.p.), len na doplnenie uviedol aj d’alSie dovody. Nie
je preto dovodna namietka opravnenej, ze odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna

rozhodol z tplne novych (odlisnych) dovodov.

Pokial’ sa odvolaci sid v oddvodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia v plnom
rozsahu stotoznil s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia a nad ich ramec uviedol este
aj dalSie, z pohl'adu prvostupniového konania nové dévody, nema jeho postup znaky odnatia

moznosti pred sidom konat’ v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj R 56/2012).
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3. Podla nazoru opravnenej K odnatiu jej moznosti pred sidom konat’ doslo tym, ze
sudy zamietli ziadost' sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla

ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, i ked’ pre to neboli dané procesné predpoklady.

Najvyssi sud uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval, Ze 0 pripad odiatia moznosti
pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ide tiez vtedy, ked” exekuc¢ny sud v ramci postupu
podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku zamietne ziadost’ stidneho exekuttora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie napriek tomu, Ze pre to neboli dané procesné predpoklady;
takym postupom Sa totiz opravnenému v exeku¢nom konani odopiera prdvo na vykon
vykonatel'ného rozhodnutia (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 115/2008,
2 Cdo 164/2008, 3 Cdo 222/2008, 4 Cdo 142/2008, 5 Cdo 275/2008).

Zo spisu vyplyva, ze v predmetnom konani doslo (v casti vymedzenej dalej)
k dovolatel’kou namietanej procesnej nespravnosti. Pokial’ bol postup odvolaciecho sudu
spravny, dovolaci sid dovolanie odmietol ako procesne nepripustné (vid® 3.2.2.); V Casti,
Vv ktorej doSlo k dovolatelkou namietanej procesnej vade, ale dovolaci sud napadnuté

uznesenie zrusil (vid’ 3.2.1.).

3.1. Exekutor, ktorému bol doruceny navrh opravneného na vykonanie exekucie,
predloZi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskor do 15 dni od dorucenia alebo
odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

(§ 44 ods. 1 Exekuéného poriadku).

Sud preskima Zziadost o wudelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sid nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu
so zakonom, do 15 dni od doruenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podl'a § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sad
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuc¢ného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné

odvolanie (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



12 3 ECdo 154/2013

V stadiu, pri ktorom sud skuma, ¢i ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exektcie alebo exekuc¢ného titulu nie su v rozpore
so zékonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) sa vychédza z tvrdeni opravneného v navrhu
na vykonanie exekucie az exeku¢ného titulu. Tym, prirodzene, nie je dotknuta otdzka
pripadne neskor nastolenej potreby dosledného skiimania alebo verifikacie pravdivosti tvrdeni
opravneného (napriklad pri posudzovani opodstatnenosti pripadnych namietok povinného
proti exekucii alebo pri posudzovani dovodov pre zastavenie exekucie). Aj pokial’ opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie tvrdi, Ze ,,doslo k pred¢asnej splatnosti iveru* alebo ,k strate
vyhody jednotlivych splatok®, exekucny sud pri postupe podla § 44 Exekucného poriadku

vychadza z tvrdeni opravneného.

V zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku mozno vykonat exekuciu
aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zadvizok a v ktorych je vyznacena
opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a ¢as plnenia, ak povinna osoba
V notarskej zapisnici s vykonatel'nostou suhlasila. Pod opravnenou 0sobou treba rozumiet
fyzicka alebo pravnicka osobu, ktora ma pravo domahat’ sa niteného vykonu exekucného
titulu; povinnou osobou je ten, kto je povinny tento vykon strpiet. Pravnym dévodom
je pravna skutocnost’ zakladajuca vzt'ah medzi opradvnenym a povinnym. Predmetom plnenia
sa rozumie obsah a rozsah plnenia (t.j. aké plnenie a v akom mnoZstve sa ma poskytnut). Cas
plnenia urcuje, do kedy sa povinny zaviazal poskytnut’ plnenie opravnenému; notarska
zapisnica uvedend v predmetnom ustanoveni sa stdva formélne vykonatel'nou uplynutim casu
plnenia. Osobitne vyznamnou nalezitostou notarskej zapisnice ako exekucného titulu
je suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou — tymto prejavom jej vole sa zavrSuje vznik
exekuéného titulu. V dosledku stihlasu povinnej osoby, ktory je vzhl'adom na svoj ciel’ a ti¢el
procesnej povahy, sa z notarskej zépisnice stdva exekucny titul, ktorému zdkon — pre ucely
exekucného konania — priznava rovnaké pravne ucinky aké priznava vykonatenému

rozhodnutiu sudu.

Tak, ako exekuc¢ny sid nedisponuje pravomocou rusSit ¢i menit rozhodnutie,
ktoré je exekuénym titulom a nemdze napravat pripadné chyby alebo nedostatky
exeku¢ného titulu (porovnaj tiez R 47/2012), nemdze ani preskimavat pravny vztah
ucastnikov zalozeny prejavmi vole urobenymi vo forme notéarskej zapisnice, lebo by to bolo

nad rdmec preskiimavania formalnej a materidlnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu (vid’ tiez
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IV. US 20/06 al. US 120/2012). Exekuény sad pri posudzovani Ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exeklcie sa nezaobera tym, ¢i notarska zapisnica

zodpoveda skutocnym hmotnopravnym vztahom medzi ucastnikmi.

Notarska zapisnica uvedend v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku je sice
verejna listina (vid § 3 ods. 4 Notarskeho poriadku), neméa vSak pre ucastnikov ucinky
pravoplatnosti a zavdznosti, ktoré ma napriklad rozhodnutie sidu v obCianskom stidnom
konani (porovnaj § 159 O.s.p.). Takéato notarska zépisnica nie je samostatnym zavézovacim
dovodom a ani sa flou nezakladd domnienka existencie dlhu v Case jej spisania. Skutocnost,
ze dovodom spisania notarskej zapisnice uvedenej v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekucného
poriadku je dosiahnutie toho, aby na jej podklade bolo mozné v exeku¢nom konani vynutit
splnenie zavédzku vyplyvajiuceho z nejakého pravneho ukonu, nemeni ni€ na tom, Ze pravnym
dovodom vzniku tohto zavizku je tento pravny tkon, nie notarska zapisnica. AK notarska
zéapisnica obsahuje vyhlasenie povinnej osoby v zmysle uvedené¢ho ustanovenia Exeku¢ného
poriadku, je exeku¢nym titulom, iked zavdzok povinnej osoby V Case spisania notarskej
zapisnice neexistoval (nevznikol alebo zanikol). Pre udelenie poverenia na vykonanie
exekucie je — rovnako ako Vv pripade inych exekuénych titulom — podstatné, ¢i obsahuje
vSetky naleZitosti stanovené pre jej vykonatelnost’. Samozrejme, vymahanie plnenia, na ktoré
opravneny nema narok, treba povazovat’ za nepripustné. Pokial’ teda povereny sudny exekutor
vedie exekuciu na zéklade notérskej zapisnice, i ked’ opravneny nema na vymahané plnenie

podl’a hmotného prava narok, je tym dany dovod na zastavenie exekucie.

Na druhej strane sama skutocnost’, Ze opravneny V navrhu na vykonanie exekucie
oznacil za exeku¢ny titul notarsku zapisnicu, neznamena, ze by exekuény sud — uz pri postupe
podla § 44 Exeku¢ného poriadku — nebol opravneny (a povinny) skimat’, ¢i na jej podklade
mozno vykonat’ exekuciu (porovnaj obdobne R 58/1997).

V pripade notarskej zépisnice formalna stranka jej vykonatel'nosti spoc¢iva v dodrzani
formy notarskej zapisnice upravenej v § 47 Notarskeho poriadku. Materidlna stranka
je predpisana v ustanoveni § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku. Notérska zapisnica, ktord nema

tieto nalezitosti, nie je spdsobila byt vykonatenym exeku¢nym titulom.
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Najvyssi sud nesthlasi so zadverom sudov nizsich stupniov, Ze oznaend notarska

zapisnica je v celom rozsahu materialne nevykonatelna.

3.2. Oznacena notarska zapisnica (€.1. 4 az 12 spisu) obsahuje primerant identifikaciu
opravnené¢ho aj povinného subjektu, pravny zaviazok, pravny dovod a pravny zavédzok a scasti
(vid’ d’alej) aj predmet a Cas plnenia; povinnéd osoba v oznacenej notarskej zapisnici sthlasila
S jej vykonatel'nost'ou. K oznacenej notarskej zapisnici boli trvalym sposobom (§ 44 ods. 3
Notarskeho poriadku) pripojené zmluvy (o splatkovom tuvere a 0 ruceni), ktoré sa tak stali

sucast’ou oznacenej notarskej zapisnice.

3.2.1. Zbodu 2/ pism. a) oznacCenej notarskej zapisnice vyplyva, ze povinny
sa zaviazal ,vratit opravnenej osobe poskytnuty splatkovy uver vo vyske 9 912 000 Sk
najneskor do 20. jula 2015 postupnymi rovnomernymi mesaénymi kapitalovymi splatkami
vo vyske 118 000 Sk, pricom prva splatka istiny splatkového tveru je splatnd 20. augusta
2008, V tomto smere oznacena notarska zapisnica vymedzuje presny rozsah a obsah plnenia

povinného.

Postup odvolacieho sudu, v ramci ktorého pri aplikacii ustanovenia § 44 Exekuc¢ného
poriadku v rozpore sobsahom spisu konstatoval nepreskiimatelnost’ oznacenej notarskej
zapisnice v Casti tykajucej sa istiny, je procesne chybny a zaklada vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p.

3.2.2. V tom istom ustanoveni notarskej zapisnice sa d’alej uvadza, Ze opravnenej
sa popri istine zaplati Grok ,,vo vySke 1-mesaény BRIBOR + 1,85% p. a. alebo 3,5% p. a.
Vv pripade neplnenia podmienky, Ze dlznik bude realizovat’ kreditny tok finan¢nych
prostriedkov na uc¢toch vedenych u opravnenej osoby v dohodnutej vyske 100% obratov
v zmysle Zmluvy o splatkovom uvere ¢&. 151 661. Uroky st splatné vzdy k ultimu prisluiného

kalendarneho mesiaca a ku dniu kone¢nej splatnosti splatkového tiveru.*

Skuto¢nost, ze vyska uroku bola Vv oznaCenej notarskej zapisnici naviazana
na pohybliva veli¢inu BRIBOR (Bratislava Interbank Offered rate), treba v preskiimavanej
veci povazovat za osobitne vyznamnu. BRIBOR bola urokova sadzba, za ktoru si banky

medzi sebou poziciavali slovenské koruny. Zmeny tejto sadzby ovplyviiovali urokové sadzby,
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za ktoré banky poziciavali finanéné prostriedky svojim klientom. BRIBOR sa stanovoval
kazdy pracovny den o 11.00 hodine v Bratislave.

Ak ma byt exekucny titul v celom rozsahu vykonatel'ny, musi v iom byt dostato¢ne
uréitym sposobom vymedzend nie len istina, ale tiez vyska uroku alebo uroku z omeskania.
Vyska troku (sadzba z istiny) mdze byt stanovena pevnou c¢iastkou alebo urcena spdsobom
umoziujucim vySku uroku nepochybne zistit' (vypocitat’). Vyska troku musi byt stanovena
uz pri spisani notarskej zapisnice tak, ze je zistitelna na zaklade dajov uvedenych v notéarske;j
zapisnici alebo vyplyvajicich zo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu. V preskimavane;j
veci sa opravnena zaviazala zaplatit’ urok zavisly od takej premenlivej veliCiny, ktora bola
vopred nezistiteInd; nebola urCena v oznaCenej notarskej zdpisnici aani nevyplyvala

70 vSeobecne zavazného pravneho predpisu.

Najvyssi std preto uzatvara, Ze oznaCena notarska zapisnica nie je — vrozsahu
prisluSenstva vymedzeného za pouzitia premenlivej veli¢iny (BRIBOR) — materialne

vykonatelna.

Pokial sud prvého stupnia vtejto Casti nevyhovel Zziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie a odvolaci sud jeho rozhodnutie (v tejto Casti)

potvrdil, nebola opravnenej odiiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

4. Z dévodov uvedenych vyssie najvyssi sid napadnuté uznesenie zrusil, pokial
odvolaci sud — v Casti tykajicej sa istiny — potvrdil uznesenie stidu prvého stupna o zamietnuti
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 243b
0ds. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zaroven zrusil vyrok uznesenia odvolaciecho sudu o trovach

odvolacieho konania a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

Z dovodu uvedeného v bode 3.2.2. najvyssi sud dovolanie vo zvyS$nej Casti (tykajucej
sa prislusenstva) odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

5. Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo

zrusené, kond dalej o veci. Pritom je pravny néazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani,
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zavazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



