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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ ADS PROPERTY, s. r. o.,

so sidlom Laurinska 2, Bratislava, ICO: 47 679 212, 2/ F.. S. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX,

G., 3/ V. E, nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX/XX, G., vSetci zastupeni Advokatska kancelaria

RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvofédkovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanému:
Carlton Property, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 3, Bratislava, ICO: 36 860 492, za Gi¢asti
intervenienta na strane zalovaného: S.. D. S., S., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXXX/XX, G., zast.
FUTEJ & Partners, s.r.o. so sidlom Radlinského 2, Bratislava, ICO: 35 955 341, o uréenie neplatnosti
rozhodnutia jediného spolo¢nika, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 28Cb/150/2017, o
namietke zaujatosti uplatnenej intervenientom na strane Zzalovaného proti sudcom Okresného stdu
Bratislava I a sudcom Krajského studu v Bratislave, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Ol'ga Bahnikova, JUDr. Lubica KriSkova a JUDr. Lubica
Brouskova nie su vylicené z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 2Cob/100/2019.

Odovodnenie

1. Predsedni¢ka senatu Krajského stidu v Bratislave 2Cob, JUDr. Ol'ga Bahnikova, podanim zo 4.
februara 2020 v sulade s ustanovenim § 54 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.©)
predlozila Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sad SR alebo ,,najvyssi sud®)
spis Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 28Cb/150/2017, na rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktort
uplatnil intervenient na strane Zalovan¢ho (nespravne ho uvadza ako ,zalobcu“ - pozn. najvysSicho
sudu), spolu s vyjadreniami ¢leniek ozna¢eného odvolacicho senatu k predmetnej namietke.

2. Intervenient na strane zalovaného, S.. D. S., S. (dalej len ,,intervenient”) pisomnym podanim z 29.
janudra 2020 (€. L 790 a nasl) vzniesol ndmietku zaujatosti proti ¢lenkdm senatu Krajského sudu v
Bratislave 2Cob, sudkyniam JUDr. Ol'ge Bahnikovej, JUDr. Lubici KrisSkovej a JUDr. Lubici Bfouskovej,
vSetkym sudcom Okresného stidu Bratislava I a vSetkym sudcom Krajského sudu v Bratislave s



navrhom na ich vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania predmetného sporu a zaroven podal navrh na
prik4zanie sporu z dévodu nutnosti podla § 39 ods. 1 C. s. p. inému stdu mimo obvod Krajského studu
v Bratislave.

2.1. Svoju namietku zaujatosti odévodnil tym, Ze existuju velmi silné indicie zaujatosti konkrétnych
sudcov Okresného sudu Bratislava I a Krajského stidu v Bratislave, pricom poukazal na komunikaciu
medzi Z.. I. N. a S. H. z aplikdcie Threema, ktorej cast,, tykajicu sa konani, v ktorych je uc¢astnikom
konania intervenient, jeho manzelka L. H. a obchodné spolo¢nosti ADS PROPERTY,

s. 1. o., Carlton Property, s. r. 0., AREC 3, s. r. 0., ARTHUR CONSULTING, s.r.o. a EQUITY

TRUST, s.r.o., pripojil k namietke zaujatosti. Predmetni komunikaciu mal intervenient ziskat' 22.
januara 2020 a podla neho dosahuje také obludné rozmery, ze pojde o dokonanie tplného rozkladu
pravneho $tatu, ak pre tieto zdsadné podozrenia nebudi oba sudy kompletne vyli¢ené z rozhodovacej
¢innosti.

2.2. Vo vztahu k ¢lenkam senatu odvolacieho sudu, ktory ma vo veci rozhodovat’ (t. j. vo vztahu k
senatu 2Cob), intervenient uviedol, Ze nedisponuje ziadnymi konkrétnymi ani nepriamymi indiciami,
ktoré by nasved€ovali o ich zaujatosti, preto sam pripudta, Ze je mozné, Ze zaujatymi nie su.

2.3. VSeobecne vSak vo vztahu k sudcom Krajského sidu v Bratislave intervenient uviedol, ze
minimalne ¢ast’ sudcov odvolacicho sudu je vo vSetkych sporoch, v ktorych je intervenient jednou zo
sporovych stran a druhou stranou sporu st pani A. a E. alebo obchodné spolo¢nosti ADS PROPERTY,

s. I. 0. alebo Carlton Property, s. r. 0. zaujata, pri¢om nie je mozné objektivne urcit’, ktori sudcovia su
zaujati a ktori nie su. Intervenient sa opieral o vyhlasenia z komunikéacie z aplikacie Threemy medzi Z..
Z. alebo Z.. N. na jednej strane a S. H. na strane druhe;j, z ktorej ma vyplyvat, ze urc¢ita osoba (oznacena
emotikonom hlavy mimozems§tana - pozn. najvyssicho sidu) ma mat’ kraj (Krajsky sud v Bratislave -
pozn. najvyssiecho sudu) pod palcom v celku. Ma ist’ sice o nazor Z.. N., ktory podla intervenienta je
potrebné vnimat’ v kontexte jeho skor$ich vyjadreni a predovietkym v kontexte redlneho rozhodovania
Krajského sudu v Bratislave v konaniach tykajicich sa hotela Carlton. Konkrétne uviedol konania vedené
pod sp. zn. 4Cob/205/2017, 4Cob/210/2017, 4Cob/211/2017, 4Cob/22/2018, 1Cob/49/2018,
1Cob/208/2019, 3Cob/90/2018, 3Cob/169/2019, 4Cob/111/2019 a 4Cob/197/2018. Poukazal na to, Ze
¢lenkou senatu 1Cob je JUDr. Andrea Haitova, sestra Z.. S. Z., ktora sa spomina v prepisoch z
komunikacie z aplikacie Threema v roznych suvislostiach

na viacerych miestach. Clenkou senatu 3Cob je JUDr. Maria Ondri§ova, ktorej nevesta Z.. H. Q., konala
v neprospech intervenienta vo viacerych registrovych konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava
I. Clenkou senatu 4Cob je JUDr. Tatiana Pastierikova, ktora sa spomina v kontexte, Z¢ na fiu ma mat’
vplyv osoba pod menom Zoro.

2.4. Intervenient zaroven poukézal na to, ze Krajsky sud v Bratislave zamietol vSetky nim podané
st'aznosti, ktorymi sa domahal preSetrenia postupu Okresného sudu Bratislava I pri rieSeni jeho staznosti
a podnetov.

3. Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Ol'ga Bahnikové, JUDr. Lubica KriSkova a JUDr. Lubica
Brouskova vo svojich vyjadreniach z 3. februara 2020 k vznesenej namietke zaujatosti uviedli, Ze sa
necitia byt’ vo veci zaujaté, strany sporu nepoznaji, nemaji ziadny vztah k predmetu sporu a vylucili
akykol'vek vplyv na ich rozhodovaciu ¢innost’ (¢. 1. 834 az 836).

4. Najvyssi sud SR ako std nadriadeny Krajskému stidu v Bratislave (§ 54 ods. 1 C.s.p.) posudzoval
opodstatnenost’ namietky zaujatosti vznesenej intervenientom (§ 52 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s § 49
ods. 1 C.s.p.) a skiimal existenciu dovodov, pre ktoré je sudca, resp. cely senat vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci.

5. Podla § 49 ods. 1 C. s. p., sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému



prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na
konani. Rovnako tak je zdmerom tejto pravnej upravy predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.

5.1. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava skutoCnosti, ktora je z
hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fou existencia urcitého pravne
vyznamného vzt'ahu sudcu, a to bud’: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem
na ur¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol zaloZzeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod pism. b/,
alebo d/ k osobam zi¢astnenym na konani (vid’ obdobne b/ a c/). Za relevantny sa pritom povazuje iba
taky vztah, ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o
spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na spor a v kone¢nom désledku by
mohol viest k vydaniu nezdkonného rozhodnutia (pozri napr. uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
INc¢/1/2017 z 31. januara 2017).

6. Pri posudzovani dovodnosti namietky zaujatosti o skuto¢nostiach vylucujiicich sudcu z prejednavania
a rozhodovania sporu je nutné vychadzat’ zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, zZe
vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania
bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 C. s. p.) alebo na zaklade uplatnenia namietky zaujatosti stranou
sporu (§ 52 C.s.p.). Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym stidom nie je povinnost’
sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych os6b a vzdy vyluc¢it' sudcu z d’alSicho prejednavania a
rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zikladného préva na prejednanie sporu nestrannym sudom
je len povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh oprévnenej osoby

na vylucenie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I.
US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie

o vyluceni sudcu podla § 49 az § 58 C. s. p. predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, podl'a ktorej nikto
nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), mozno
sudcu vylicit' z prejednavania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba vynimo¢ne a z naozaj zavaznych
dovodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri
posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat' na zreteli nielen pravnu Upravu danu
ustanoveniami C. s. p., ale tiez judikatru Europskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP®) a
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

7. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel’ aj na dalsie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stradnka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm
sporu, pripadne k ich zastupcom.

Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany
opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skuto¢nej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dénsku). Poziadavka nestrannosti vSak nemoéze byt
dostato¢ne naplnend len subjektivnym testom, ktory je ndro¢ny z hladiska preukazovania. Na
subjektivny test plynule nadvdzuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i sudca vykazuje legitimne
pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti (uznesenie ustavného sudu sp. zn. II. US 22/2019).
Rozhodujici preto nie je subjektivny aspekt, ale prave existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom
na ktoré moézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana).
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zaCastnenym na konani. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Odpoved’ na otazku, ¢i su obavy dotknutej
osoby objektivne odovodnené, zalezi na konkrétnych okolnostiach pripadu (Chmelit proti Ceskej



republike). Pri objektivnom posudzovani nestrannosti sa zist'uje, ¢i je mozné nezavisle na spravani sudcu
na zaklade urcitych overitelnych skuto¢nosti spochybnit’ jeho nestrannost’, pricom aj vonkajSie zdanie
modze mat’ isty vyznam, nakolko ,v stavke™ je tiez dovera, ktort sudy v demokratickej spolocnosti
musia vzbudzovat' vo verejnosti (napr. Morel proti Franctizsku). Objektivnym testom sa teda skima, ¢i
sudca ponuka dostato¢né zaruky, aby boli vyluc¢ené vSetky legitimne pochybnosti o nestrannosti sudcu
(Piersack proti Belgicku). Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na
objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Nie je pripustné vychadzat' iba z
pochybnosti o pomere sudcu k prejednavanej veci alebo stranam, ¢i ich pravnym zastupcom, ale iba z
hmotno-pravneho rozboru skutoénosti, ktoré k tymto pochybnostiam viedli (pozri napr. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 105/01). Za objektivne nie je mozné teda povaZovat’ ani to, ako sa
nestrannost’ sudcu iba subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatelovi (strane sporu), ale to, ¢i realne
neexistuji objektivne okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze
sudca ur¢itym nie celkom nezaujatym vztahom k veci disponuje (pozri napriklad nalez Ustavného stidu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 371/04). Objektivnu nestrannost’ viak nemozno chapat’ tak, Ze okolvek,
¢o modze vrhnit' ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje z
prejednavania a rozhodovania veci.

8. Nadriadeny sud teda mdze vylucit namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy,
ked’ je evidentné, ze vztah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a
intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 C.s.p. Rozhodujica je tak existencia
objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa musia preukdzat, a nie subjektivne domnienky uvedené stranou
sporu. Pri rozhodovani o namietke zaujatosti je nevyhnutné prednostne posudzovat’, ¢i st dané dovody
pre vylicenie zdkonného sudcu (¢lena senatu, resp. celého senatu) a az po kladnom zavere (t. j. Ze je
dovod

pre vylic¢enie zakonného sudcu) moéze nadriadeny stid posudzovat namietku zaujatosti, aj vo vztahu k
d’alsim, stranou sporu namietanym sudcom.

8.1. Na zaklade uvedeného sa najvyssi sud zaoberal tym, ¢i st dané dovody
pre vylucenie sudkyn JUDr. Ol'gy Bahnikovej, JUDr. Lubice KriSkovej a JUDr. Cubice Brouskovej,
podla § 49 ods. 1 C.s.p..

9. Vrozhodovanej veci podl'a najvys$sieho sudu v tomto §tadiu konania nie si dané dovody pre vylucenie
sudkyn JUDr. Ol'gy Bahnikovej, JUDr. Lubice KriSkovej a JUDr. Lubice Brouskovej, ako Cleniek senatu
2Cob, ktorému bola predmetna vec pridelena

na rozhodnutie o odvolani intervenienta proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie. V rozhodovanej veci
nebola intervenientom preukazana skutocna zaujatost’ nim namietanych konajacich sudkyn Krajského
sudu v Bratislave. Z obsahu predlozen¢ho stidneho spisu, namietky zaujatosti (vratane priloZeného
prepisu komunikécie z aplikdcie Threema) a ani z vyjadrenia jednotlivych Cleniek sendtu odvolacieho
sudu 2Cob nevyplyva v tomto §tadiu konania splnenie zdkonnych dévodov uvedenych v ustanoveni § 49
ods. 1 C.s.p. pre rozhodnutie o vylic¢eni ¢leniek senatu odvolacicho sudu 2Cob. Intervenient Ziadnym
(ani len nepriamym) spdsobom nepreukazal, ze by sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Ol'ga
Bahnikova, JUDr. Lubica Krikova a JUDr. Lubica BfouSkova mali nejaky pomer k stranam sporu, ich
zastupcom, pripadne k prejedndvanému sporu, resp. ze by na ich rozhodovaciu ¢innost’ mala vplyv
nejaka tretia osoba, aby bol spor rozhodnuty ur¢itym spésobom (napr. v neprospech intervenienta). K
tomuto zaveru najvy$si sud doplia, 7e samotny intervenient vo svojej namietke zaujatosti vyslovne
uviedol, Ze najméd v pripade senatu Krajského stidu v Bratislave 2Cob neméa ani ziadne konkrétne
nepriame indicie a ze je mozné pripustit, Ze zaujatymi nie su. Z uveden¢ho dovodu najvy$si sud pri
svojom rozhodovani (a to pri zohladneni vSetkého vysSie uvedeného) vychadzal z prezumpcie
nestrannosti konajucich sudkyn, a to z déovodu, Ze intervenient neuviedol konkrétne objektivne okolnosti,
ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze konkrétne sudkyne disponuji urcitym nie
celkom nezaujatym vztahom k veci, resp. Ze by poukazal na akukolvek konkrétnu skuto¢nost’
svedCiacu o tom, Ze by na rozhodovaciu ¢innost’ konkrétnych sudkyn mala mat’ vplyv nejaka tretia
osoba. Najvyssi sud poukazuje aj na vyjadrenia menovanych sudkyni Krajského sudu v Bratislave k
vznesenej namietke zaujatosti, z ktorych vyplyva, ze nepoznaji strany sporu ani ich zastupcov, nemaju



pomer k rozhodovanej veci, stranam sporu a k ich zastupcom a v ktorych vyslovne vyliéili akykol'vek
vplyv na ich rozhodovaciu ¢innost’.

10. Nakolko zo vznesenej namietky zaujatosti a z vyjadrenia namietanych sudkyn neboli zistené ziadne
skutoénosti vyznamné z hl'adiska § 49 ods. 1 C.s.p., ktoré by spochybiiovali nezaujatost’ a nestrannost’
sudkyn Krajského sudu v Bratislave JUDr. Olgy Bahnikovej, JUDr. LCubice KriSkovej a JUDr. Lubice
Brouskovej, rozhodujucich v spore vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 2Cob/100/2019,
najvyssi sud podla § 54 ods. 2 C.s.p. rozhodol tak, Ze ich nevylucil z prejednavania a rozhodovania
predmetného sporu.

11. O namietke zaujatosti intervenienta uplatnenej voc¢i d’alsim sudcom Krajského stdu v Bratislave
najvyssi sud nerozhodoval s poukazom na znenie ustanovenia § 55 veta druha C.s.p., ked’Ze nebol dany
dovod pre rozhodnutie o vyliCenie ani jednej zo sudkyn zaradenej rozvrhom prace do odvolacicho
senatu 2Cob. Z uvedeného dovodu neboli ziadané ani vyjadrenia d’alsich sudcov k namietke zaujatosti v
zmysle § 55 veta prva C. s. p..

12. Rovnako tak najvy$$i sud nerozhodoval o ndmietke zaujatosti intervenienta v Casti, ktord smerovala
proti sudcom Okresného stdu Bratislava I, nakolko by nebol dodrzany in$tancny postup, kedze vo
vztahu k Okresnému sudu Bratislava 1 je nadriadenym sudom Krajsky sud v Bratislave. Preto o
namietke zaujatosti intervenienta v cCasti, ktord sa tyka sudcov Okresného sudu Bratislava I, je
opravneny rozhodnut’ Krajsky sud v Bratislave.

13. K predmetnému zaveru najvy3si sud doplia, Ze predmetné rozhodnutie nepredstavuje prekazku pre
vznesenie novej namietky zaujatosti niektorou zo stran sporu voci ¢lenkam sendtu odvolacieho stdu
2Cob, ak sa dozvedia o inych novych skuto¢nostiach, ktoré by zakladali dovod pre ich vyli¢enie z
prejednania a rozhodovania predmetného sporu podla ustanovenia § 49 ods. 1 C.s.p..

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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