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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: FENESTRA Sk, spol. s r.o., so sidlom
Priemyselna 17, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 36 521 451, pravne zastipeny: BOLOS Advokatska
kanceléria s.r.0., so sidlom Hornéa 23, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Danovy urad Nitra, so
sidlom Damborského 5, 950 50 Nitra, o preskimanie rozhodnutia (ozndmenia) zalovaného C¢.
9416301/5/670297/2014 zo dia 19. februara 2014, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre ¢.k.11S/71/2014-51 zo dna 27. augusta 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/71/2014-51 zo dna 27.
augusta 2015 zrusujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim postupom podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie vo
veci preskumania rozhodnutia (ozndmenia) zalovaného ¢. 9416301/5/670297/2014 zo dna 19.02.2014 z
doévodu, ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sudom. O
nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutim (ozndmenim) €. 9416301/5/670297/2014 zo dia 19.02.2014 Zzalovany v zmysle § 79
ods. 1 a 7 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov oznamil
zalobcovi, Ze ¢ast’ nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie november 2013 vo vyske 26 390,51 €,
ktory vznikol zalobcovi na dani z pridanej hodnoty sa pouZije na ¢iasto¢nt thradu danového nedoplatku
na dani z pridanej hodnoty nasledovne:

- thrada 12 452,10 €, splatné 27.12.2013 - urok vyrubeny rozhodnutim ¢. 9416301/5/3971569/2013
(12 452,10 €),

- uhrada 1 694,80 €, splatné 27.12.2013 - urok vyrubeny rozhodnutim ¢. 416301/5/3971995/2013 (1
694,80 €),

- Ciastond tuhrada 12 243,61 €, splatné 27.12.2013 - urok vyrubeny rozhodnutim ¢.
9416301/5/3971717/2013 (14 135,70 €).



3. Krajsky std v odovodneni uznesenia argumentoval tym, Ze napadnuté rozhodnutie (oznamenie)
zalovaného nema nalezitosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani, nejde o rozhodnutie, ktoré po
vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preil pripastaji nadobudlo pravoplatnost, ma iba
informativny charakter bez uloZenia povinnosti alebo priznania prava a preto ho nie je mozné povazovat’
za individualny spravny akt s konstitutivnymi u¢inkami v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 3SZp/5/2011 zo dna 11.10.2011, z
ktorého vyplyva zaver o vyli€eni predmetného rozhodnutia (ozndmenia) zo stidneho prieskumu. Krajsky
sud uviedol, Ze zalobcom uplatneny nadmerny odpocet bol pouzity v zmysle § 79 ods. 1 zdkona €.
563/2009 Z.z. o sprave dani na thradu trokov na zéklade pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti
spraveu dane a Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky a iba tieto rozhodnutia su spdsobilym
predmetom sudneho prieskumu v zmysle § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., nakolko tymito rozhodnutiami bola
zalobcovi ulozend povinnost’ v zmysle zdkona ¢. 563/2009 Z.z. vo sprave dani.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.
Zalobca v odvolani uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie (oznamenie) Zalovaného je potrebné povazovat' za
rozhodnutie podliehajuice stdnemu prieskumu, kedZze ide o rozhodnutie, ktoré sposobuje zanik
subjektivneho verejného préva zalobcu na vyplatenie nadmerného odpoctu v zmysle § 79 zakona C¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Napadnuté rozhodnutie je potrebné povazovat’ za rozhodnutie
sui generis, pretoze sa svojim obsahom nepochybne tyka prava zalobcu vlastnit’ majetok, pri¢om stavu
vyvolanému napadnutym rozhodnutim nebolo lege artis mozné zabranit’ inymi pravnymi prostriedkami.
Uvedenym rozhodnutim bol Zalobca v rozpore so zakonom ukrateny na svojich pravach a preto ho
nemozno vylucit’ zo stidneho prieskumu. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
sposobilym predmetom sudneho prieskumu bez toho, aby zistoval, ¢i sa rozhodnutie svojim obsahom
sucasne nedotyka niektorého zo zaruenych zakladnych prav alebo slobdd Zalobcu. Zdoéraznil, ze
podstatnym znakom pre uréenie moznosti sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia nie je jeho
informativny charakter, ale vylu€ne len jeho konkrétny prejav v pravnej sfére Zzalobcu. Zaverom
poukézal na nepreskimatelnost’” napadnutého uznesenia, nakolko krajsky sud sa vobec nezaoberal
argumentaciou zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného spdsobuje zanik subjektivneho verejného prava jeho
adresata a dostatoéne sa nevysporiadal ani s pravnymi zavermi vyplyvajucimi z rozhodovacej ¢innosti
najmd Ustavného sudu Slovenskej republiky, na ktoré Zalobca poukazoval v Zalobe.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze je potrebné
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2
O.s.p. vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

6. Podla § 491 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo
dinom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7. Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti O.s.p. zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajich predpisov.

8. Odvolaci std z obsahu pripojeného spisového materialu zistil, ze Zalobcovi bolo dia 26.02.2014
doru¢ené Ozndmenie o pouziti nadmerného odpoctu ¢. 9416301/5/670297/2014 zo dna 19.02.2014,
ktorym mu Zzalovany s poukazom na § 79 ods. 1 a 7 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani oznamil, ze
cast’ nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie november 2013 vo vyske 26 390,51 €, sa pouzije na
¢iastocnt thradu daiového nedoplatku Zalobcu na dani z pridanej hodnoty.

9. V predmetnej veci bolo potrebné posudit’, ¢i ozndmenie zalovaného je spoOsobilym predmetom
sudneho prieskumu v zmysle § 244 ods. 1 O.s.p.



10. Podl'a ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy.

11. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejii rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§
244 ods. 3 O.s.p.).

12. V spravnom sudnictve prejednavaju stdy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

13. Podl'a § 248 O.s.p. sudy nepreskiimavaju a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania, b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluc¢ne od
posudenia zdravotného stavu osob alebo technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti, c)
rozhodnutia o nepriznani alebo odiati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenajii pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania, d)
rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylucuju osobitné zakony.

14. Podla § 55 ods. 4 zékona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani daflovy subjekt je povinny oznalit’ platbu
dane spdsobom podla v§eobecne zavazného pravneho predpisu, ktory vydd ministerstvo; to neplati, ak
je spravcom dane obec.

15. Podla § 55 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani spravca dane pouzije platbu oznacenti
podla odseku 4 na thradu prislu$nej dane.

16. Podl'a § 55 ods. 6 pism. d/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani spravca dane platbu daiového
subjektu neoznac¢enu podla odseku 4 pouzije na thradu exekuénych nékladov a hotovych vydavkov,
inak na thradu jeho danového nedoplatku, splatného preddavku na dan, nedoplatku na cle a nedoplatku
na inych platbach s najstar§im datumom splatnosti v Case prijatia platby. Ak v Case prijatia platby
existuje viacero danovych nedoplatkov, splatnych preddavkov na dan a nedoplatkov na inych platbach s
rovnakym datumom splatnosti, prijati platba sa pouzije na ich thradu v poradi podla ich vysky
vzostupne.

17. Podla § 79 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani pri pouziti dafiového preplatku sa
primerane postupuje podl'a § 55 ods. 6 a 7; spravca dane pisomne upovedomi daniovy subjekt o pouziti
preplatku podla § 55 ods. 6 a 7.

18. V ustanoveni § 247 ods. 1 je zakotvena generalna klauzula preskiimavania rozhodnuti a postupov
spravnych organov. Posobenie tejto generalnej klauzuly je obmedzené negativhou enumeraciou
rozhodnuti a postupov, ktoré su zo stidneho preskimavania vyli¢ené na zéklade zakona (§ 244). Toto
ustanovenie treba nevyhnutne vykladat’ v spojitosti s ¢l. 46 ods. 2 ustavy, podla ktorého ten, kto tvrdi,
ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, sa moze obratit’ na sud, aby
preskiimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v§ak nesmie
byt vyli€ené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod.

19. V tejto suvislosti Ustavny stid Slovenskej republiky v néleze ¢. II1. US 91/2016-74 zo diia 17. maja
2016 skonstatoval, ze: ,,V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidu vymedzené principom
generalnej klauzuly (§ 244 ods. 3 OSP) s negativnou enumeraciou (§ 248 OSP), z ktorého vyplyva, ze
sudy v zasade preskumavaju vSetky rozhodnutia orgdnov verejnej spravy okrem tych, ktoré zikon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozhodnutia a postupy organov $tatnej spravy a Gizemnej samospravy
podlichajii spravnemu prieskumu zdsadne bez d’alSich vymedzeni. Tieto spravne organy st zakladom



verejnej spravy, a preto na to, aby ich rozhodnutia a postupy boli preskimatelné v spravnom stdnictve,
zakon nevyzaduje splnenie d’alSich kritérii. Nie je pritom rozhodujuce, ako su tieto normativne akty
terminologicky oznacené, pretoze okrem rozhodnuti mdze ist' aj o opatrenia, dokonca aj o zavdzné
pokyny ¢i zavazné stanoviska. V zmysle odporucania Rady Eurdpy Rec (89)8, ktoré upravuje docasnu
sudnu ochranu poskytovani v spravnych zaleZitostiach, ,termin spravny akt znamena v sulade s
rezoliciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom spravnych organov kazdé
jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym organom, ktoré priamo
zasahuje do prav, slobdd alebo zdujmov o0sdb* (pozri k tomu napr. Stevéek, M., Ficova, S. a kol.
Obciansky sudny poriadok. II. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 953).“

20. Pri posudzovani toho, ¢i oznamenie zalovaného o pouziti ¢asti nadmerného odpoctu na ¢iasto¢nt
uhradu daniového nedoplatku podlicha stdnemu prieskumu je nevyhnutné skimat to, ¢i svojimi
uc¢inkami smeruje ku konkrétnemu adresatovi prava, a zakladd mu priamo alebo aj sprostredkovane
prava alebo povinnosti. Z oznamenia Zalovaného vyplyva, Ze ¢ast’ nadmerného odpoctu, ktory vznikol
zalobcovi sa v sulade s § 79 ods. 1 a 7 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani pouzije na uhradu jeho
danovych nedoplatkov t.j. neddjde k vrateniu tejto sumy nadmerného odpoctu Zalobcovi podla § 79
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Oznamenie zalovaného je teda aj napriek svojej
neformalnej povahe rozhodnutim s i€¢inkami v majetkovej sére zalobcu.

21. Odvolaci sud povazoval za potrebné uviest' aj to, ze vrateniec nadmerného odpoctu v zmysle § 79
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty nie je podmienené vydanim rozhodnutia spravcu
dane. Narok na vratenie nadmerného dafiového odpoctu vyplyva priamo zo zdkona, po splneni zdkonom
stanovenych podmienok. V pripade, ak neddjde k vrateniu nadmerného odpoctu danovy subjekt musi
mat’ moZnost’ doméhat’ sa preskimania takéhoto rozhodnutia na sude v stlade s ¢l 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l 6 ods. 1 Eurdépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

22. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zdveru, ze oznamenie zalovaného o pouziti Casti
nadmerného odpoctu na ¢iastocnt thradu danového nedoplatku je spdsobilym predmetom sudneho
prieskumu a pokial’ krajsky stid odmietol vecne prejednat’ zalobu podla § 247 a nasl. O.s.p. smerujucu
proti tomuto neformalnemu oznameniu spravneho organu, ktory nemal zo zakona vyplyvajucu
povinnost’ vydat’ rozhodnutie, dopustil sa odopretia spravodlivosti vo vzt'ahu k zalobcovi.

23. Pokial’ ide o namietky zalobcu uvedené¢ v odvolani, tykajice sa skutkového stavu, tieto budia
predmetom posudenia v konani pred sidom prvého stupna, preto sa nimi odvolaci sud nezaoberal.
Ulohou krajského sudu v d’alom konani bude postdit’ podana Zalobu s ohladom na skutkové namietky
tam uvedené a vo veci meritorne rozhodnut. V novom rozhodnuti std prvého stupna rozhodne aj o
trovach konania vratane trov odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 vety prvej v spojeni s § 224 ods. 3
O.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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