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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobkyne : H.. U. F.,
Z.. X. X, Y. Q. T., zastipenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Pavol Hovan, s.r.0., so sidlom Ing.
Kozucha 1, SpiSské Nova Ves, za ktort kona konatel’ a advokat JUDr. Pavol Hovan, proti zalovanému :
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 1040505/1/15138-58460/2012/5309 zo dna 28.
februara 2012, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/75/2012-17 zo
dita 21. novembra 2012, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu KoSiciach ¢. k. 7S/75/2012-17 z 21.
novembra 2012 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej v texte rozhodnutia len ako ,.krajsky stid* alebo
»prvostupnovy sud®) podl'a § 250;j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1040505/1/15138-58460/2012/5309 z 28. februara 2012, ktorym podla § 48 ods.5 zak. ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave dani a poplatkov*) potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Danového uradu SpiSskd Nova Ves ¢. 732/230/57938/11/Pek zo 4.novembra 2011,
ktorym podla § 44 ods.6 pism. b/ bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie januar 2011 v sume 256, 74 €.

Prvostupniovy sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze vykon exekucnej ¢innosti ako dodanie sluzby
podliecha DPH ako dodanie sluzby (§ 2 ods.1 pism. b/, § 9 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni
neskor§ich predpisov /d’alej len ,,zdkon o DPH™ alebo ,,zdk. ¢. 222/2004 Z. z.*) a pre urcenie zékladu
dane pri dodani tejto sluzby je rozhodujica pravna uprava v ust. § 22 ods. 1, 2 pism. b/ zak. €.



222/2004 Z. z. V zmysle uvedeného ustanovenia zaklad dane nepredstavuje iba odmena exekutora za
vykon exeku€nej ¢innosti, ale aj suvisiace naklady (vydavky), ktoré exekttorovi vznikaju v suvislosti s
vykonom exekucnej ¢innosti, t. j. poStové vydavky, cestovné a telekomunikacné vydavky a iné. Tieto
naklady je potrebné zahrnat’ do zakladu dane napriek tomu, ze ust. § 22 ods. 2 pism. b/ zakona o DPH
ich vyslovne nevypocitava, pricom v tomto ustanoveni ide iba o demonstrativny vypocet nakladov v
stvislosti s dodanim sluzby. Zalobkyiia bola teda povinna do zakladu dane zahrnt' aj uz uvedené
naklady (vydavky), a to napriek tomu, ze Exekuény poriadok v ustanoveni § 196 v zneni u¢innom do
31. decembra 2011 pri uprave odmeny sudneho exekutora vyslovne neupravoval zvySenie jeho odmeny
o dan zo suvisiacich nakladov (vydavkov) pri poskytovani exekuc¢nej ¢innosti. Pre uréenie zakladu dane
pri dodani sluzby pre ucely DPH nebolo urcujuce ustanoveniec § 196 Exekuc¢ného poriadku, ale
ustanovenie § 22 ods. 1, 2 pism. b/ zdkona o DPH. Prvostupnovy sud sa stotoznil s nazorom
zalovaného, podla ktorého zakon ¢. 348/2011 Z. z. novelizujuci ustanovenie § 196 Exekuéného poriadku
s u¢innostou od 1. januara 2012 len odstranil rozlicné moznosti vykladu ustanovenia § 22 zakona o DPH
v nadvidznosti na ustanovenie § 196 Exeku¢ného poriadku, priCom aj pred 1. januarom 2012 mali studni
exekutori povinnost’ do zakladu DPH zahrnut aj hotové vydavky. Zaverom poukézal na rozsudok NS SR
ako dovolacieho sudu ¢. k. 6MCdo 6/2011 z 21.3.2012, v ktorom NS SR dospel k jednozna¢nému
zaveru o tom, ze zéklad DPH maji okrem odmeny sudneho exekutora tvorit’ aj stvisiace naklady -
hotové vydavky. Zarovenn z uvedeného rozsudku citoval aj nasledovné : ,,Dovolaci sud ma za to, ze
dovolatel’ dovodne vytyka exekuc¢nému sudu a odvolaciemu sudu, Ze ich postup a rozhodnutie o tejto
otazke nie je spravne, pretoze zaklad dane z pridanej hodnoty maji spravne tvorit okrem odmeny
sudneho exekutora aj suvisiace naklady - hotové vydavky, ucelne vynaloZené v suvislosti s vykonavanim
exekuénej &innosti (porovnaj tiez nélez Ustavného sudu SR sp. zn. 11 US 31/04 zo 17.12.2004, zavery
ktorého sa napokon premietli aj do novely ustanovenia § 196 Exeku¢ného poriadku vykonanej zdkonom
¢. 348/2011 Z. z.)“.

Proti tomuto rozsudku prvostupiiového stdu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyna z dévodu, ze
vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci. Uviedla, Ze doposial’ uvaddzané argumenty stidu maji
logicky zaklad, avsak nestotoznila sa s ndzorom, Ze novelou zdkona sa odstraiuji rozlicné moznosti
vykladu, pretoze zakon, a teda aj Exekucny poriadok by sa mal vykladat v jeho jednoduchosti a
nespekulativne a aj preto si mysli, ze aZ novelizujuicim zdkonom ¢. 348/2011 Z. z. bola stanovena
povinnost' do zakladu DPH zahrnGt' aj hotové vydavky. Vsetko ostané je podla jej nazoru uz len
$pekulativne. Zalobkyha uviedla, ze k &itaniu a pochopeniu zakonov sa pravne vzdelany ¢lovek dostava
prostrednictvom vysokych $kol, kde ¢i uz stdni exekutori alebo advokati boli vedeni k tomu, ze zakon
naozaj je nutné ¢itat v jeho jednoduchosti a obsah textu podlicha aj gramatickému vykladu. DalSia
poucka, ktoru l'udom s pravnickym vzdelanim v§tepuji na vysokych $kolach je zasada iura novit curia,
t. j. sud pozna pravo. Podl'a nazoru zalobkyne v tomto pripade doplaca na idajnu nejednotnost’ vykladu
vzdy sudny exekutor, ktory v mnohych pripadoch nemdze uctovat’ povinnym, resp. opravnenym DPH z
hotovych vydavkov, avSak §tdt prostrednictvom svojej financnej spravy toto DPH vyZzaduje, cize
akékol'vek vydavky a straty znasa sudny exekutor.

Zalobkytia zaroven predlozila odvolaciemu sidu dve rozhodnutia toho istého sudu - Krajského sudu v
Presove, ktory jej paradoxne v zaujme znizovania svojich vydavkov zaslal prostrednictvom Okresného
sudu v Poprade v jednej obalke dve rozdielne rozhodnutia v rovnakej veci tykajucej sa DPH uctovanej k
hotovym vydavkom. Pokial' v uzneseni sp. zn. 8CoE 153/2012 sa krajsky std stotoznil s nazorom
prvostupiiového stdu, na zaklade ktorého nepriznal sudnemu exekutorovi DPH z vynaloZenych
hotovych vydavkov, nakolko ustanovenie § 196 Exekuéného poriadku v zneni platnom pri zacati
exeku¢ného konania, neumoziovalo zvysit' nahradu hotovych vydavkov o DPH, naopak v uzneseni sp.
zn. 1CoE/98/2012, ktorym sa menil vyrok o trovach exekucie, DPH k hotovym vydavkom priznal z
dovodu, Ze pojem odmena podla druhej vety § 196 Exeku¢ného poriadku je v zmysle uvedené¢ho nalezu
ustavného stdu nutné vykladat’ aj v sulade so zdk. ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, podla ktorého je stidny
exekutor povinny odviest DPH nielen z odmeny, ale aj z nadhrady hotovych vydavkov a nahrady za
stratu Casu.

Zalobkyha poukézala na to, Ze takychto rozpornych rozhodnuti sa v jej praxi nachadza nespocetne a ak
by v kazdom pripade mala vyuzivat’ riadne a mimoriadne opravné prostriedky, tak strata casu a vydavky
spojené s napadanim tychto rozhodnuti sposobi to, Ze strata exekutora sa bude iba prehlbovat, a teda



nepdjde iba o vydavky na DPH, ktorymi nemdze zatazit' klienta, ale vzniknt aj d’alSie vydavky spojené
so snahou zjednotenia ndzorovych stanovisk jednotlivych sudov po celom uzemi SR, resp. ako je v
tomto pripade zrejmé, aj stanovisk toho istého sudu.

Zalobkyfia uviedla nech toto odvolanie sliZi aspoii ako podnet na zamyslenie sa a zjednotenie stanovisk
jednotlivych stidov. Zaroven mala za to, ze tato situacia zaklada aj pravo na nahradu trov konania, ktoré
jej s uplatnenim prava vznikli, ked’ze Zalobkyna v tomto pripade trpi len rozdielnostou vykladu a
poznania prava jednotlivych sudcov.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti zalobkyiia navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 1040505/1/15138-58460/2012/5309 z 28. februara 2012, v spojeni s dodatocnym
platobnym vymerom Danového uradu SpiSska Nova Ves ¢. 732/230/57938/11/Pek zo 4.novembra
2011, vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie a priznal jej z vy$Sie uvedenych dévodov nahradu trov
konania v celkovej sume 1.074,98 €, ktoru $pecifikovala.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobkyiia uviedla v podstate tie isté
doévody, ktoré uviedla v zalobe a ku ktorym sa uz pisomne vyjadril podanim zo dna 27. juna 2012, na
obsah ktorého poukazal v celom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/75/2012-17 z 21. novembra 2012 ako vecne spravny
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani zalobkyne a
dospel k zaveru, ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’ uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 26. februara 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im
prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Ulohou prvostupiiového siudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku - upravujiicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov - na zaklade Zaloby zalobkyne preskumat zakonnost postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1040505/1/15138-58460/2012/5309 z 28. februara 2012, ktorym podla § 48
ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. potvrdil dodatocny platobny vymer Datiového uradu SpiSska Nova Ves €.
732/230/57938/11/Pek zo 4.novembra 2011, ktorym podla § 44 ods.6 pism. b/ bod 1 zak. ¢. 511/1992
Zb. bol zalobkyni vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie januar 2011 v sume 256, 74 €.



Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného, ktorého sti€¢ast'ou bol aj spis
prvostupniového spravneho organu, bolo zistené, ze skutkovy stav medzi procesnymi stranami sporny
nebol.

Spornou bola otazka pravneho postudenia veci v tom smere, ¢i zalobkyna ako platitel’ka dane z dodanych
sluzieb - vykon exekucnej ¢innosti - vyuctovanych pre opravneného alebo povinného pri ukoncenych
exekuénych konaniach v kontrolovanom zdafiovacom obdobi nezapocitanim do zakladu dane
vyuctovanych a fakturovanych nakladov hotovych vydavkov - predstavujicich vsetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktort dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu sluizby - porusila § 22 ods. 1, 2 pism. b/
zakona o DPH a § 9 ods. 1 zdkona o DPH.

Odmena exekutorov je upravend v § 196 Exeku¢ného poriadku, ktory do 31. decembra 2012 znel :

»Za vykon exeku€nej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného
zakona, zvySuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty*.

a od 1. januara 2013 je jeho znenie nasledovné :

»Za vykon exeku€nej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného
zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady urc¢ené podl'a tohto zdkona o dan z pridanej hodnoty*.

Podl'a ust. § 2 ods. 1, pism. b/ zdkona o DPH, predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len "dodanie
sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktord kond v postaveni
zdanitel'nej osoby.

Podlaust. § 9 ods. 1 pism. d/ zdkona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim
tovaru podla §8 vratane sluzby dodanej na zdklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného Stitnym
organom alebo na zéklade zakona.

Podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 zdkona o DPH, zadkladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko,
¢o tvori protihodnotu, ktortt dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za
dodanie tovaru alebo sluzby, znizent o dafl. Do zakladu dane sa zahffia aj dotdcia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

Podl'a ustanovenia § 22 ods. 2 citovaného zakona do zakladu dane podl'a odseku 1 sa zahfiaji aj

a) iné dane, cla a poplatky vzt'ahujuce sa na tovar alebo sluzbu,

b) suvisiace néklady (vydavky), ako napriklad provizia, ndklady na balenie, naklady na prepravu a
néklady poistenia pozadované dodavatelom od kupujuceho alebo zakaznika.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym stidom za spravne a stladné so zakonom.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu, pre urcenie zédkladu DPH pri dodani sluzby pre ucely DPH, t. j. v
konkrétnom pripade pri vykone exekucnej ¢innosti nebolo urcujice ustanovenie § 196 Exekucného
poriadku, ale rozhodujiica bola pravna uprava obsiahnutd v ustanoveni § 22 ods.1,2 pism. b) zdkona o
DPH. V zmysle uvedenej pravnej upravy zaklad dane nepredstavuje iba odmena exekitora za vykon
exeku€nej Cinnosti, ale aj suvisiace naklady (vydavky), ktoré exekutorovi vznikaji v suvislosti s
vykonom exekuénej ¢innosti. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou prvostupnového sudu, Ze tieto
naklady (vydavky) je potrebné zahrnut’ do zakladu dane napriek tomu, Ze ustanovenie § 22 ods. 2 pism.



b/ zakona o DPH ich vyslovne nevypoditava, pretoze v tomto ustanoveni ide iba o demonstrativny
vypocet nékladov v suvislosti s dodanim sluzby.

Odvolaci sud zistil, ze odvolanie Zalobkyne neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil a s ktorymi sa odvolaci sid v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil, vychadzajic pritom z odvolania, ako aj z rozsahu a dévodov podanej Zaloby.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$s$i sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla sidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvy$si sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani netuspe$nej zalobkyni ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

