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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. J., byvajiceho v Z., =zastipeného
splnomocnenkynou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Prievozska
4/B, proti zalovanej Richter Rasen Slovakia, s. 1. 0., so sidlom v Zavode 154, o urCenie neplatnosti
okamzitého skonCenia pracovného pomeru a iné, vedenom Okresnym sudom Malacky pod sp. zn.
6C/180/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. aprila 2015 sp. zn.
9Co 572/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*) zhora oznaCenym rozsudkom potvrdil ako
vecne spravny rozsudok Okresného sudu Malacky (dalej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,prvoin$tanény
sud“ a spolu s odvolacim stidom tiez len ,nizSie sudy”) z26. juna 2012 ¢. k. 6C 180/2008-288.
Potvrdenie rozsudku, ktorym prvoin$tanény sid zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru (d’alej tiez len ,,okamzité skoncenie) a naroky zalobcu na ndhradu mzdy
vylicil na samostatné konanie, odovodnil vecnou spravnost'ou rozsudku stidu prvej inStancie, ked’ najma
povazoval za dostatocne podlozené i odévodnené jeho zavery o zavaznom poruseni pracovnej discipliny
zalobcom aj o dostatoénom (nezamenitelnom) skutkovom vymedzeni vSetkych troch skutkov,
pouzitych zalovanou za zaklad okamzitého skoncenia (v pisomnom okamzitom skonceni), dovodnymi
neboli ani namietky tykajice sa formalnych nedostatkov listin predkladanych v konani Zalovanou a z
doplnenia dokazovania v odvolacom konani vyplynula neexistencia odborovej organizacie ani inej formy
zastupcu zamestnancov v rozhodnom c¢ase a takto aj nedostatok povinnosti okamzité skoncenie
prerokovat’.

2. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stdu podal véas dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel™).
Navrhol zru$enie rozsudkov oboch niz§ich sidov s vratenim veci na d’alSie konanie stidu prvej inStancie.
Dovolanie oddvodnil odnatim mu moznosti konat’ pred sidom a nespravnym pravnym posudenim veci
(§ 237 ods. 1 pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni



neskor$ich zmien a doplneni, dalej len ,,O0. s. p.”). Rozsudok odvolacicho stdu povazuje za
nedostato¢ne oddvodneny najmé v Casti nevyporiadania sa nim s otazkou existencie (pravosti) dvoch
¢iastoCne sa liSiacich pracovnych zmluv (jednej predloZzenej zalobcom a druhej zalovanou), s otazkou
moznosti skoncenia so zalobcom pracovného pomeru straznika (ktori pracovnu poziciu Zalobca nemal
v pracovnej - tu rozumej nim predloZenej - zmluve) a napokon i s otazkou moznosti hodnotenia jeho
konania za zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Nespravne pravne posudenie podla dovolatel'a taktiez
suvisi s vyhodnotenim moznosti pouzitia § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, namietalo sa tiez
dovolanim.

3. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

4. Diia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zédkon €. 160/2015 Z. z., dalej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade tipravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujiceho v Case jeho podania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dovodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zaCalo, avSak neskoncilo za
¢innosti skorsej ipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj dal§icho zakladného
principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutro$tatneho prava (CL.
3o0ds.1C.s.p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as aj nan opravnenou
osobou dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému tento
mimoriadny opravny prostriedok pripustny nie je.

6. Dovolanim S§lo podl'a tpravy procesného préva, platnej v ¢ase zacatia dovolacicho konania v tejto
veci, napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuastal (§ 236 ods. 1 O. s.
p.). O. s. p. upravoval pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho stdu v ustanoveniach §§ 237 a
238.

7. Podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (odsek 1); proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stdu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a proti rozsudku
odvolacicho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky
(odsek 3).

8. Dovolanim Zalobcu tu nie je napadany zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale rozsudok
potvrdzujuci. Najvys$si sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval a preto ani nemohol vyslovit' zadvézny pravny
nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit. Rozsudok odvolacicho sudu napokon nema ani
znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v ust. § 238 ods. 3 O. s. p. Dovolanie preto podl'a § 238 ods. 1
az 3 O. s. p. pripustné nie je.

9. Dovolanie by vzhl'adom na vy$Sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
dovolanim napadany rozsudok vydany, doslo k niektorej z procesnych vad zakladajicich tzv.



zméto¢nost” konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripastalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ tc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat" pred sidom a/alebo g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenejv préve citovanom
ustanoveni (resp. aj viacerych takychto vad), ale len zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto vade
(vadam) skuto¢ne doslo.

10. Dovolatel’ vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia
ziadnej z tychto vad nevysSla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

11. Najvyssiemu studu preto ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou ta namietka dovolatel'a, podla ktorej
mal odvolaci stid svojim postupom odiat’ ucastnikovi konania v tejto veci (dovolatelovi) moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil (urobil
ho nepreskiimatelnym).

12. Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizicie procesnych oprévneni ucastnika konania, prizndvanych mu ¢i uz v
ramci O. s. p. alebo inymi predpismi procesné¢ho prava. O takiito procesni vadu ide najmi vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a dosledkom takéhoto jeho postupu bolo nereSpektovanie niektorého procesného prava
ucastnika alebo aj viacerych takychto prav [pri vyjdeni z rozhodnej Gipravy v tejto veci podla § 18 O. s.
p. maju ucastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeit im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo ucastnika vykonavat' procesné tkony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s.
p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.), byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.) a na doruéenie rozsudku do vlastnych rak (§ 158
ods. 2 O. s. p.)].

13. Na zasadnuti obCianskopravneho kolégia najvyssieho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

14. Pri vyjdeni z prave odcitovaného stanoviska ma dovolaci std za to, ze obsah spisu v prejednavanej
veci nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd Cast’ predmetnej pravnej vety.
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.
Treba mat’ pritom na paméti, Ze konanie pred sidom prvého stupna a pred odvolacim sidom tvori jeden
celok a urcujuca spitost rozsudku odvolacieho stidus potvrdzovanym rozsudkom vytvaraich
organicku (kompletizujiicu) jednotu.

15. Povinnost’ riadne oddévodnit’ sidne rozhodnutie neznamend povinnost’ vysporiadania sa sudu s
kazdym argumentom ucastnika konania (dnes strany sporu), ked’ za poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie ustalend rozhodovacia prax najvyssich tuzemskych studnych autorit (Ustavny sud
Slovenskej republiky a najvyssi stid) povazuje len nedostatok $pecifickej odpovede na taky argument,
ktory je pravne vyznamnym. Pri nazerani na problém kvality oddvodnenia napadaného rozsudku



odvolacicho sudu (predstavujuceho obraznii vstupnii branu k dovolanim poZadovanému zruSeniu
rozsudkov oboch niz§ich sudov) aj z tohto uhla pohladu samozrejme nemohlo byt bez vyznamu, Ze
otazka pravosti tej-ktorej z dvoch predlozenych pracovnych zmliv mala vyznam len v pripade
spochybiiovania vzniku pracovného pomeru a ¢asu, kedy k nemu doslo (z ¢oho prvé predmetom sporu
nebolo a druhé bolo pre posudzovanie platnosti okamzitého skonéenia podruznym) a otazka dojednania
za sucast’ pracovnej naplne zalobcu i pracovnej pozicie straznika sice nebola celkom bez vyznamu, v
tejto stvislosti v§ak ne§lo opomentt, Ze jeden z troch skutkov zalobcu zakladajucich podla zalovanej
zavazné porusenie pracovnej discipliny odovodniujice okamzité skoncenie (zmocnenie sa originalu
dohody o skonceni pracovného pomeru Zalobcu a Zalovanej a zniCenie takejto listiny) s vykonom takejto
pracovnej pozicie priamo nesuviselo a podla oboch niz§ich sudov bolo by pre okamzité skoncenie
postacujucim.

16. Dovolatel’ tak nedévodne argumentuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné; pricom
za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
sud (tu primarne odvolaci) neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav i¢astnika; ale len to, Ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom (o aky pripad tu ale neslo).

17. K namietke, ze postup sudu v procese obstaravania si nim skutkovych podkladov pre rozhodnutie
nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze pri netiplnosti ani nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssiecho sudu povazovany za dévod
zakladajici vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (tu por. R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvy$Sicho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 alebo 7 Cdo 38/2012). Ak ajk tejto
nespravnosti v niektorom stidnom konani dojde, tato nezaklada procesnti vadu konania uvedenu v § 237
ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys ,len” charakter tzv. inej vady konania s moznym nasledkom v podobe
nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

18. Sud nie je viazany nadvrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O. s. p.) a nie u¢astnikov konania.
Postup studu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky Géastnikom navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sud neodial ucastnikovi moznost’ pred
sudom konat’ (tu opét’ por. R 37/1993 a R 125/1999).

19. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je v zmysle § 237 O. s. p. vadou konania. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
nezaklada (v tejto stiv. por. napr. uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

20. Hoci dovolatel’ namietal tiez nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)
odvolacim i prvoinStan¢nym sudom, to (samo osebe) pripustnost’ dovolania nezaklada a dovolaci sud by
mal moznost’ tu uvadzanou namietkou sa zaoberat’ len vtedy, ak by dovolanie bolo pripustné (o ale nie
je tento pripad).

21. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie zalobcu nebolo pripustné podla § 238 O. s. p., nebola preukazana
dovolanim tvrdena procesna vada uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom konani
nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p., dovolaciemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie
ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’
napadaného rozhodnutia odvolacicho sudu.

22. O nahrade trov dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 C. s. p., ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil nepripustnym
dovolanim Zalobca, jeho procesnej stuperke (zalovanej) vSak v takomto konani preukazatelne ziadne



trovy (majuce sa nahradit) nevznikli. Najvy$8i sad pritom uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
poukézal na to, ze dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajice 1. rozhodnutie stidu
konc¢iaceho konanie o naroku na nahradu a 2. néasledné rozhodnutie zamestnanca sudu prvej inStancie o
vyske nahrady, resp. aj o platobnom mieste (§ 262 ods. 1 a2 a § 263 ods. 1 C. s. p.) ma zmysel len v
pripade vzniku trov konania strane v konani ispe$nej alebo nenesticej vinu na zastaveni konania, o taky
pripad tu ale neslo (v tejto suv. por. napr. uznesenie najvys$sicho stidu z 25. augusta 2016 sp. zn. 6 Cdo
23/2016).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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