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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ G. T. a 2/ X. T., obaja bytom M., pravne
zastapeni advokatskou kancelariou KRION Partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Jozefska 3, 1CO: 36
858 617, proti zalovanym 1/ POHODA FESTIVAL, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Zochova 6-8, 1CO: 45
639 043, pravne zastipena advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom
v Pie§tanoch, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36 866 598, 2/ Landauer Weihnachtscircus GmbH, so sidlom v
Spolkovej republike Nemecko, Rheinland-Pfalz, 66955 Pirmasens, In der Herget 12, HRB 30034, pravne
zastapeny JUDr. Darinou Korabovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Zaborského 42, o ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom stide Tren¢in pod sp.zn. 27C 173/2012, o dovolani zalovaného 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v TrenCine z 22. septembra 2014 sp.zn. 19Co 38/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin uznesenim z 23. augusta 2013 ¢.k. 27C 173/2012-174 navrh Zalovaného 2/ na
preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom stde Trenéin pod
sp.zn. 36Cb 197/2009 zamietol. Rozhodol tak s odovodnenim, Ze predmetom konania veden¢ho pod
sp.zn. 36Cb 197/2009 je vnutorny obchodnopravny vztah medzi podnikatelmi - zalovanymi 1/ a 2/
viaZzuci sa sice k Skodnej udalosti, av§ak v tomto konani sa neriesi ziadna otazka, ktord by mala
podstatny vplyv na rozhodnutie o uplatnenom naroku Zalobcov. Rozhodnutie vo veci samej v tomto
konani je totiz zavislé od posudenia otazok, ktoré je opravneny v tomto konani vyrieSit si sud
samostatne a bez ohladu na vysledok iného stdneho konania vedeného o naroku na nahradu Skody
medzi zalovanymi. Na zadklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze nie je dany zédkonny ddvod na
preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie Zalovaného 2/ uznesenim z 22. septembra 2014 sp.zn. 19Co
39/2014 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne (§ 219 ods.1 O.s.p.).
Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil so zadverom sudu prvého stupna, ze v danej veci nie st
splnené podmienky na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Doplnil, Ze i ked’ std v



konani sp.zn. 36Cb 197/2009 ustali otazku zodpovednosti vo veci naroku na nahradu Skody medzi
zalovanymi 1/ a 2/, jeho stanoviskom sud v prebichajicom konani o ochranu osobnosti nie je viazany.
Sudca musi v kazdom jednotlivom pripade sdm vyhodnotit’ dokazovanie a pravne posudit’ skutkovy stav
v danej veci, pricom moéze vychadzat' aj z dokazov vykonanych v inom stidnom konani. Odvolaci sud
dalej dospel k zaveru, Ze neboli splnené ani predpoklady pre prerusenie konania podl'a ustanovenia § 110
O.s.p. Na pojednavanie dia 23. augusta 2013 sa dostavili zalobcovia aj zalovany 2/, preto postup sudu
podla citovaného ustanovenia pre spravanie sa ucastnikov neprichddzal do uvahy. Zalovany 1/ na
uvedenom pojednavani nebol pritomny a neSlo ani o zhodny navrh vSetkych ucastnikov konania a
napokon zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ s prerusenim konania zasadne nesuhlasili.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim Zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’,,). Navrhol,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Dovolanie odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (U€astnikovi bola postupom sudu odinata
moznost’ konat’ pred sudom). Odiatie moznosti konat’ videl dovolatel’ v tom, ze okresny sud neprerusil
konanie, hoci pre dany procesny postup boli splnené podmienky predpokladané ustanovenim § 110
O.s.p. a pokratoval d’alej v pojednavani bez toho, aby ucastnikom dorucil pisomné vyhotovenie
uznesenia, ktorym ndvrh zalovaného 2/ zamietol a voc¢i ktorému bolo pripustné odvolanie so
suspenzivhym uc¢inkom. Tymto spdésobom bol poruSeny princip dvojin§tancnosti sudneho konania.
Dovolatel' vytykal sudom, Ze nevzali do Gvahy suhlas pravneho zastupcu Zzalobcov s navrhovanym
preruSenim konania a tiez skutoCnost’, Ze zalovany 1/ sa na pojednavanie nedostavil bez ospravedinenia.
Bol toho nazoru, ze v zmysle § 110 O.s.p. je mozna kombinacia omisivneho a komisivneho konania v
pripade, ak jeden z U€astnikov navrhne prerusenie konania a d’al§i riadne predvolany ucastnik sa na
pojednéavanie bez ospravedlnenia nedostavi. Mal zato, ze aj omisivne konanie zalovaného 1/, spocivajuce
v jeho neospravedlnenej neti¢asti na pojednédvani, je potrebné povazovat’ za konkludentny zhodny prejav
vole s jeho navrhom na prerusenie konania podla citovaného ustanovenia. Dalej namietal, Ze okresny stid
sa v odovodneni svojho rozhodnutia ziadnym spoésobom nevysporiadal s naplnenim podmienok pre
preruSenie konania postupom podla § 110 O.s.p. a urobil tak az odvolaci sud, ktory tym odial
zalovanému 2/ moznost’ konat’ pred sudom, pretoze suploval nedostatocné odévodnenie prvostupiiového
rozhodnutia a nedal mu v riadnom in§tan¢nom postupe moznost’ vyjadrit’ sa ku skutoCnostiam, ktoré
boli prvy krat uvedené az v odovodneni druhostupiiového rozhodnutia.

Zalobcovia 1/ a 2/ a zalovany 1/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1 veta druhda O.s.p.),
skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim (§ 236 a nasl O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je
pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zékon priptista.

Dovolanie Zzalovaného smeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bol
zamietnuty navrh zalovaného 2/ na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Proti
uzneseniu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eur6pskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.



Ked’Zze v prejednavanej veci je dovolanim Zalovaného 2/ napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho
sudu, ktoré¢ nevykazuje znaky ani jedné¢ho z rozhodnuti vymenovanych v ustanoveni § 239 ods. 1, 2
O.s.p., pripustnost’ dovolania zalovaného 2/ z ustanovenia § 239 O.s.p. vyvodit nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadntl procesnti vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo
nie), neobmedzil sa Najvy$si std Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania , hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi konat’ pred stidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom).

Dovolatel'’ vo svojom dovolani nenamietal vady konania podla § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Zalovany 2/ v dovolani vyslovne namietal, Z¢ v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom,
2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala ucéastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutonosti, Zze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje uc¢astnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Zalovany 2/ videl odiiatie moznosti konat’ pred sidom v tom, Ze okresny sud neprerusil konanie, hoci
pre dany procesny postup boli splnené podmienky predpokladané ustanovenim § 110 O.s.p. a
pokracoval d’alej v pojednavani bez toho, aby ucastnikom dorucil pisomné vyhotovenie uznesenia.

V zmysle § 110 O.s.p. ak to ucastnici zhodne navrhnu alebo ak sa neustanovia bez predchadzajuceho
ospravedlnenia na pojednavanie, sud konanie prerusi, ak sa to neprie¢i i€elu konania. Ak ide o konanie o
rozvod, prerusi sud v tychto pripadoch konanie vzdy.

Ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty podla tohto zakona. Ak sa v
konani pokracuje, za¢inaju lehoty plynut’ znova (§ 111 ods. 1 O.s.p.)

V zmysle § 109 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit,
ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Dovolaci sud po preskiimani veci konstatuje, Ze uvedena namietka Zalovaného 2/ je neopodstatnena a
nafl nadvédzujuca argumentacia je ucelova. PredovSetkym je potrebné vychadzat’ zo znenia § 110 O.s.p.,
ktoré podmietiuje vznik povinnosti sudu prerusit’ sidne konania len za predpokladu existencie zhodného
navrhu ucastnikov konania alebo v pripade neospravedinenej absencie riadne predvolanych ucastnikov
konania na sidnom pojednavani. Inymi slovami povedané, nato, aby sud bol povinny podla citovaného
ustanovenia konanie prerusit, musi existovat’ zhodny navrh 0U¢astnikov konania. Pokial’ teda ziaden
ucastnik takyto navrh neurobi, stid nemé procesntl povinnost’ konat’ podl'a ustanovenia § 110 O.s.p. za
predpokladu, ze nie je naplnend druhd mozna varianta hypotézy citovaného ustanovenia spocivajuca v
neospravedlnenej nepritomnosti vSetkych Gcastnikov konania. Pritomnost’ ¢o i len jedného z ucastnikov



konania na strane zalobcov ¢i zalovanych vylucuje aplikaciu ustanovenia § 110 O.s.p. V takomto pripade
je totiz zrejmé, ze pritomny ucastnik ma zaujem na riadnom prejednani veci samej. Kumulacia tychto
dvoch procesnych situacii predvidanych ustanovenim § 110 O.s.p. v podmienkach, ktoré nastali v
prejednavanej veci a spésobom ako si to vylozil dovolatel’, je vylucena, pretoze odporuje jeho zneniu a
predovSetkym jeho ucelu. Ak teda Zzalovany 2/ nepodal navrh na preruSenie konania v zmysle
ustanovenia § 110 O.s.p., nemohol o iom okresny sud rozhodntt. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany
podal navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a to do skoncenia konania
vedeného na tamojSom sude pod sp.zn. 36Cb 197/2009 (vid’ ¢.L 153 spisu). Svoj navrh oddévodnil
hospodarnost'ou dokazovania a tiez tym, Ze v tomto konani sa podl'a jeho nézoru riesi otazka zasadného
vyznamu pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Ide teda o celkom zjavne obsahovo aj ucelovo
odlisny procesny navrh nez akym je zhodny navrh Gastnikov v zmysle § 110 O.s.p., sledujuci
poskytnutie priestoru obom strandm na mimosudne rieSenie ich sporu.

K tvrdeniam zalovaného 2/, Ze mu postupom okresného sudu bola znemoznena realizacia jeho
procesnych prav, dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ je konanie prerusené, nevykonavaju sa pojednavania a
neplynu lehoty podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku; ak sa v konani pokracuje, za¢inaji lehoty plynut’
znova (vid § 111 ods. 1 O.s.p.). Procesnym nasledkom nevyhovenia navrhu, ktorym sa ucastnik
domaha prerusenia konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je, Ze sud kona vo veci d’alej a vykonava
ukony smerujice k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci samej. Rozhodnutim stidu o nevyhoveni navrhu
na preruSenie konania podl'a tohto ustanovenia sa ale bez d’alSicho ucastnik konania, navrhu ktorého
nebolo vyhovené, nevyluuje z realizacie jeho procesnych prav. VSetky procesné prava mu totiz
zostavaju zachované a z hladiska procesného mu v plhom rozsahu zostdva zachovand moznost' ich
realizécie. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sid napadnuté rozhodnutie okresného sudu napokon potvrdil,
dovolaci stid konstatuje, ze nedoslo k ziadnej ujme na procesnych pravach zalovaného 2/, i ked’ okresny
sud pokracoval v pojednavani hoci uznesenie o zamietnuti navrhu zalovaného 2/ nebolo v tom Case eSte
pravoplatné.

Napokon dovolatel’ tvrdil, ze konanie bolo postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v dosledku
nedostato¢ného odoévodnenia rozhodnutia okresného sudu, ktory sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s
naplnenim podmienok pre prerusenie konania postupom podla § 110 O.s.p. a urobil tak az odvolaci sud.
Z ustalenej judikatiry ESLP vyplyva, ze pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zésady spravodlivého stidneho procesu. Judikatura tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzZaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis ¢. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie v naleze I1I. US 119/03-30. Ustavny sud tieZ vyslovil, Ze su¢astou obsahu zikladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri sucasne aj pravo ucastnika konania, aby sa
vieobecny std stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred v§eobecnym stidom tspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.



Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Struktura prava na oddvodnenie je ramcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni. Tato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov zodpovedaji
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a
preto ich nemozno povazovat’ za nedostato¢ne odévodnené.

Predovsetkym rozhodnutie sudu prvého stupiia zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia
rozhodnutia. Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujiuci skutkovy stav,
stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Z rozhodnutia je tiezZ zrejma uvaha sudu o dovodoch, pre ktoré
navrhu nevyhovel. Ako uz bolo vy$Sie konStatované, nato, aby sa sid mohol zaoberat’ navrhom na
preruSenie konania podla § 110 O.s.p., je potrebné, aby takyto navrh bol dany. Ked’ze zalovany 2/ podal
navrh na preruSenie konania v zmysle § 109 ods.2 pism. ¢/ O.s.p., mohol sa sud zaoberat’ vo svojom
odovodneni len tymto navrhom a posudzovat’ splnenie podmienok pre prerusSenie konania zakotvenych v
ustanoveni § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze na pojednavani boli pritomni obaja
zalobcovia ako aj zalovany 2/ a nebol dany zhodny navrh G¢astnikov konania na jeho preruSenie, nemal
okresny sud dovod zaoberat’ sa naplnenim podmienok pre prerusenie konania postupom podla § 110
O.s.p. Pokial’ sa odvolaci sud touto otazkou zaoberal, bolo to len v désledku odvolacej argumentécie
zalovaného 2/, na ktoru bol povinny dat’ odpoved’.

Odvolaci sad v odévodneni rozhodnutia skon§tatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu
prvého stupna a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu doplil d’alSie
dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, preCo sa nestotoznil s namietkami
zalovaného 2/ uvedenymi v odvolani vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 110 O.s.p. Odévodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved na vSetky relevantné otazky danej veci.
Rozhodnutie odvolaciecho sidu nemozZno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Gstavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne
zavery sudu prvého stupna nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze aj
odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiia parametre zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady tvrdenej dovolatel'om,
nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podané¢ho dovolania nevyplyva z § 239
O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie Zalovaného 2/ podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (§ 151 ods.1
O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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