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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci Zalobkyne: F. F., nar.
XY, bytom R. proti zalovanému Ustrediu prace socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Zilina, so
sidlom J.M. Hurbana 16, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&islo
UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2014/10669 z 15. aprila 2014, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 16. septembra 2014, &. k. 20S/61/2014-38, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 16. septembra 2014, &. k.
20S/61/2014-38, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 16. septembra 2014, ¢. k. 20S/61/2014-38, zamietol zalobu o preskumanie
rozhodnutia ¢islo UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2014/10669 z 15. aprila 2014, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikuls,
odboru socialnych veci a rodiny, & LM2/PP_TZP/SOC/2014/13343-0007 z 27.01.2014, ktorym
prvostupniovy spravny organ nevyhovel ziadosti Zalobkyne o poskytnutie peniazného prispevku na
opatrovanie fyzickej osoby - V. F., nar. XY, ktory sa povazuje za fyzicka osobu s tazkym zdravotnym

postihnutim so 60% mierou funkénej poruchy, ked’ podla prilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 448/2008 Z.z. o
socialnych sluzbach v zneni neskorSich predpisov, stupenn jeho odkéazanosti na pomoc inej fyzickej
osoby podla po¢tu dosiahnutych 75 bodov je III., ¢o znamend, Ze nie je odkazany na opatrovanie;
podmienky na opatrovanie teda nespliia a preto mu s poukazom na § 39 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z.z.
nie je mozné navrhnit’ peilazny prispevok na opatrovanie.

V oddvodneni rozsudku krajsky sad po preskiimani rozhodnutia Zalovaného a obsahu predlozeného
administrativneho spisu konStatoval, Zze komplexny posudok prvostupniového aj druhostupiiového
organu vychadza z lekarskych nalezov, ktoré nie su starSie ako Sest” mesiacov. Tieto lekarske nalezy
konstatuju arterialnu hypertenziu I1I. Stadia, stav po amputacii pravej dolnej kon¢atiny v stehne, ICHS



NYHA 1II, stav po STEMI, stav po revaskularizatnej operacii, stav po bypasseim F-P dist. Cu
profundoplasticam, Sy isch. acutum ext. inf. I. dx. gr. IIl. Podklady pre vydanie napadnutych
rozhodnuti (lekarsky posudok, komplexny posudok) neboli vydané v rozpore s ustanoveniami zédkona ¢.
447/2008 Z.z. Zalobkyfia namietala, Ze manZelov zdravotny stav je tazky, ma nabeh dostat’ trombozu aj
na druhtt nohu, chodit’ méze najviac 2 hodiny, ¢o psychicky vel'mi zle znasa. Tvrdila, Ze jej manzel ma
vysoky tlak, to¢i sa mu hlava, na barlach prejde len par metrov a vSade s nim musi chodit, priCom
injekcie si sam nepichne, tabletky odmieta a nemdze ho nechat doma samého, lebo podlicha
depresivinym stavom a ma obavu, ¢o si urobi. K jej namietke, ze lekdrka z posudkovej komisie
posudzovantl osobu fyzicky nevidela, nerozpravala sa s fiou, a ako mu amputovali nohu, ziaden lekar s
nim nekomunikoval, okrem tych, ku ktorym chodi na kontroly do lekarskej nemocnice, krajsky sud
poukazal na to, Ze z obsahu Ziadosti o poskytnutiec penazného prispevku na opatrovanie, z inych
listinnych dokazov nevyplyva, ze by v suvislosti s podanim ziadosti o poskytnutie petiazného prispevku
na opatrovanie, posudzovana osoba ziadala, aby v stlade s § 11 ods. 10 zakona ¢. 447/2008 Z.z. bola
pozvana na posudenie zdravotné¢ho stavu; takil poziadavku zalobkyna netvrdila ani v zalobe. V zmysle
ustanovenia § 11 ods. 10 zakona ¢. 447/2008 Z.z. posudkovy lekar je povinny pozvat’ fyzick osobu na
posudenie zdravotného stavu, ak o to tito osoba pisomne poziada. Dospel preto k zaveru, Ze nie je v
rozpore so zakonom, ak posudkovy lekar posudi zdravotny stav posudzovanej osoby bez fyzického
kontaktu s fiou, len na zaklade lekarskych nélezov, ktoré nie su starSie ako 6 mesiacov, ¢o v konani mal
krajsky sud preukazané. Krajsky sud zdoraznil, Ze vo veci priznania peiiazného prispevku na opatrovanie
neboli sporné diagnozy, ktoré st uvedené v lekarskych posudkoch (lekarska posudkova ¢innost’), ale
podstatné vo veci bolo vyhodnotenie stavu posudzovanej fyzickej osoby z hladiska jej zaradenia do
stupiia odkazanosti na pomoc inej osoby na zédklade dosiahnutych bodov podla prilohy ¢. 3 k zakonu ¢.
448/2008 Z.z., ¢o realizuje zalovany socialnou posudkovou ¢innostou (§ 13 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
447/2008 Z.z.).

Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud preukdzané, Ze pocet dosiahnutych bodov u
posudzovanej osoby je 75, ¢im sa posudzovana osoba zaradila do III. stupiia odkazanosti fyzickej osoby
na pomoc inej osoby v suvislosti s odkazanostou na opatrovanie inou osobou. Vychadzajuc z
ustanovenia § 39 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 4 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., § 49 ods. 10 a ods. 12 a
prilohy ¢. 3 zakona ¢&. 448/2008 Z.z., konStatoval, Zze pre splnenic podmienok odkézanosti na
opatrovanie je v zmysle prilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 448/2008 Z.z. potrebné dosiahnut’ 0-44 bodov, teda
VI., resp. V. stupeit odkazanosti. Vzhl'adom na dosiahnutych 75 bodov posudzovand osoba bola
zaradena do III. stupiia odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby. Stanovené diagnozy
neboli v konani sporné a krajsky std nezistil rozpory vo vidzbe na hodnotenie jednotlivych bodov prilohy
¢. 3 k zakonu ¢. 448/2008 Z.z. Pokial' teda Zalovany dospel k zaveru, ze dosiahnuty III. stupen
odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby neodévodiiuje odkazanost’ na opatrovanie a
zalobkyni nie je mozné poskytnit’ pefiazny prispevok na opatrovanie, tento zaver krajsky stid povazoval
za spravny.

Krajsky sud zdoraznil, ze zdkonné limity ustanovujuce podmienky na takyto prispevok st prisne
stanovené a neumoznuji priznat’ pefiazny prispevok na opatrovanie osobe, ktord je zaradena do III.
stupiia odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby (hoci inak ide o osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim). Taktito kompetenciu nema ani zalovany, ani sud.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna vcéas odvolanie. Uviedla, Ze krajsky sud nevzal do
uvahy, Ze jej manzelovi bola zistena vrodena trombdza dolnych koncatin, boli mu zistené aj d’alSie nové
diagnézy (embolia a vysokd hodnota FVIII), o ¢om zaslala aj doklady.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v pnom rozsahu
potvrdit’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
bez pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je
doévodné.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odoévodnenim rozsudku krajského stidu a konStatuje
spravnost’ v iom uvedenych dovodov (§ 219 ods. 2 O.s.p.), na ktoré d’alej len odkazuje. Krajsky sud
dostato¢ne podrobne a zrozumitelne vysvetlil, preco a z akych konkrétnych dévodov spravne organy
spravne vyhodnotili, Ze posudzovana osoba bola nalezite hodnotena stupiiom odkazanosti III. podla
prilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 488/2008 Z.z., ¢o malo za nasledok, Ze ziadost' zalobkyne o priznanie
petiazného prispevku na opatrovanie zo dita 16.12.2013 bola zamietnuta v stlade so zdkonom. Odvolaci
sud ich preto uz duplicitne uvadzat’ nebude. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku krajského sudu este
doplna:

Podmienky priznania pefiazného prispevku na opatrovanie upravuje zakon ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov. Ide o fakultativnu davku, ktoru spravny organ moze, ale nie je povinny
priznat, nie je na fiu pravny ndrok. Sud pri preskimani takého rozhodnutia posudzuje len to, ¢i v
spravnom konani bol riadne zisteny skuto¢ny stav a ¢i spravna tvaha nevybocila z medzi zakona.

Zékonodarca jednozna¢ne definuje opatrovanie ako nastroj socidlnej pomoci uréeny pre obcCanov s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktori su odkdzani na opatrovanie podla § 14 ods. 4 (ak tento zakon
neustanovuje inak), teda ak stupen ich odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V. alebo VI. podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov.
Podla § 39 ods. 2 zikona ¢. 447/2008 Z.z. ucelom opatrovania je zabezpeCit kazdodenne pomoc
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri ikonoch sebaobsluhy, pri ukonoch starostlivosti o
domacnost a pri realizovani socialnych aktivit s cielom zotrvat’ v prirodzenom domacom prostredi.

Ani v odvolacom konani neboli preukédzané ziadne také skuto¢nosti, ktoré by spochybnili zdkonnost’
rozhodnutia Zalovaného. Pre sud je pri posudzovani zékonnosti rozhodnutia rozhodujici stav v Case
vydania rozhodnutia Zalovaného (§ 250i O.s.p.), v danom pripade ku dnu 15. aprila 2014. Krajsky sud
preto spravne konStatoval, ze lekarske nalezy vydané po tomto datume, v ktorych je odbornymi lekarmi
konstatovany zdravotny stav so zaverom, ze posudzovana osoba je odkazana na opatrovatelskl sluzbu
(MUDr. A. L., MUDr. V. K.), mézu byt podkladom len pre pripadné nové spravne konanie o novej
ziadosti vo veci priznania prispevku na opatrovanie.

Odvolaci sud nezistil pochybenie v postupe Zalované¢ho ani prvostupniového spravneho organu, ked’
dospel k zaveru, ze v dostatoCnom rozsahu zistili okolnosti rozhodujlice pre postdenie naroku na
prispevok na opatrovanie, pricom zavery posudkov neboli spochybnené¢ inymi lekarskymi spravami,
ktoré by boli vydané pred dilom rozhodnutia Zalovaného. Rozsudok krajského sudu preto potvrdil ako
vecne spravny.

Zalobkyfia nebola v odvolacom konani ispe$na, preto jej sid nepriznal nahradu trov odvolacicho konania
(§ 250k ods. 1 a § 246¢ O.s.p.). Zalovany na ich nahradu zo zdkona nemé narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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