Najvyssi sad
Slovenskej republiky 6 Obo 164/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: D.T., spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym, J., K., ICO: X., na odvolanie oddeleného veritela & 20 T.LL., so
sidlom X.K.E.A.N., zastipeného advokatkou Mgr. D.S., Advokatska kancelarii S., s.r.o., B.,
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 13. oktobra 2008, ¢.k. 5K/184/2001-482, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sidu v KoSiciach z13. oktobra 2008,

¢.k. 5K/184/2001-482 sa zruS$uje avecsamu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KosSiciach napadnutym uznesenim nesthlasil s vydanim vytazku zo
spenazenia konkurznej podstaty majetku upadcu veritel'ovi ¢. 20 T.I.L., N..

Rozhodol tak s nasledovnym oddvodnenim. Sud prvého stupna vec prejednal v novom
konani v zmysle pokynov v uzneseni odvolacieho sudu z30. jina 2008, sp. zn. 6 Obo
99/2008. Z konkurzného spisu zistil, ze na prieskumnom pojednavani 1. oktobra 2001
spravca konkurznej podstaty veritelovi ¢. 20, pévodne F.D.B., teraz T..L., N., z celkovej
prihlasenej sumy 44 402 384,-- Sk, ktoru si prihlasil prihlaskou zo 7. septembra 2001 uznal
pohl'adavku vo vySke 17323 000,-- Sk ako pohladavku 1. triedy. Poprel pohladavku
vo vyske 27079 384,-- Sk pre nepreukdzanie jej vySky apoprel narok na oddelené
uspokojenie. V zapisnici sa d’alej uvadza, ze je potrebné dolozit’ doklady. Pravna zastupkyna
veritel'a bola poucena o postupe podla § 23 zdkona o konkurze a vyrovnani To, Ze na
prieskumnom pojednévani spravca poprel pohl'adavku veritel'ovi €. 20 vo vyske 27 079 384,--
Sk, ako aj narok na oddelené uspokojenie potvrdil byvaly spravca podanim z 6. oktobra 2008.
Dalej v zapisnici z prieskumného pojednavania pri veritelovi ¢. 20 je zvyraznenym pismom

dopisané: ,,Zmena - uznané v plnej vyske 44 402 384,-- Sk s ndrokom na odd. usp. z dévodu
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preukédzania existencie zalozného prava“. Spravca dodatone tato pohladavku uznal,
ale az po tom, ¢o prieskumné pojednavanie bolo skoncené a to podanim zo dna 7. februéra
2002 (¢.1. 69).

Pravna zastupkyna veritel'a ¢. 20 po pouceni na prieskumnom pojednavani v zmysle
§ 23 zadkona o konkurze a vyrovnani podala inciden¢nu Zalobu na Krajsky std v KoSiciach,
ktora bola vedena pod sp. zn. 17Cb/1006/2001. Aj v samotnej Zalobe veritel' ¢. 20 uvadza,
ze na prieskumnom pojednavani prihldsend pohl'adavka bola popretd spravcom vo vyske
27079 384,-- Sk ako aj pravo na oddelené uspokojenie. Je nelogické potom, ak by bol
spravca na prieskumnom pojednavani uznal pohladavku veritela ¢. 20 v celom rozsahu,
aby veritel’, ktory bol pritomny na prieskumnom pojednavani podal inciden¢nu zalobu na
Krajsky sud v Kosiciach. V takom pripade uz nebol dovod podavat zalobu. To znamena,
ze do zapisnice z prieskumného pojedndvania z 1. oktdobra 2001 musela byt dodatocne
dopisana veta: ,,Zmena - uznané v plnej vyske 44 402 384,-- Sk s narokom na oddelené
uspokojenie zdovodu preukdzania existencie zalozného préva“, ktord je napisana
zvyraznenym pismom. O inciden¢nej zalobe Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim
pod ¢.k. 17Cb/1006/2001-65 tak, Ze konanie zastavil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania, a to z dovodu, ze zalobca - veritel’ ¢. 20 podanim zo 4. marca 2002
vzal navrh v celom rozsahu spit’. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 3. aprila 2002.

Pri popreti poradia pohl'adavky musi vzdy navrh na uréenie poradia podat’ veritel,
ktorému sa poprelo poradie pohl'adavky a rozhoduje o tom sud. Tym, Ze veritel' ¢. 20 vzal
spat’ zalobu zo 16. novembra 2001, ktorou si uplatnil pravo na uréenie pravosti prihlasenej
pohladavky vo vyske 44 402 384,-- Sk, ako aj o urCenie poradia pohl'adavky, netrval na tom,
aby sud rozhodol meritérne vo veci aur€il, ¢i pohladavka, ktora spravca poprel na
prieskumnom pojednavani ma charakter pohladdvky s pravom na oddelené uspokojenie.
Tak sa pripravil o to, aby sud o jeho naroku podl'a § 28 zdkona o konkurze a vyrovnani
rozhodol. Dodato¢né uznanie pohladavky spravcom mimo sidneho sporu sid nemdze
akceptovat’, pretoze takyto postup je v rozpore s ustanovenim § 23 ods. 2 zdkona o konkurze
a vyrovnani. Preto plati zaradenie pohl'adavky spravcom v zmysle § 23 ods. 5 pism. c¢) zdkona
o konkurze a vyrovnani. Vzhl'adom na to, ze veritel' ¢. 20 nepreukazal, ze je oddelenym
veritelom v zmysle § 28 zédkona o konkurze a vyrovnani, sid mu nemohol vydat’ vytazok zo
spefiazenia majetku tipadcu

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie konkurzny veritel ¢. 20 - T.C., ktoré
nasledovne oddévodnil. Byvaly spravca konkurznej podstaty JUDr. J.J. sa vo svojom

pisomnom podani vyjadril, Ze k uznaniu pohl'adavky doslo az po prieskumnom pojednavani.
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Z uvedeného vyplyva, Zze pohladavku na prieskumnom pojednavani udajne poprel, o com
svedci prva Cast’ zapisu v zapisnici z prieskumného pojednavania. Stid vypocul aj asistentku,
ktord sa zucastnila na prieskumnom pojednévani a ktord sa vyjadrila, akym spdsobom sa
postupovalo pri preskimavani pohl'adavok na prieskumnom pojednadvani dna 1. oktobra 2001
anasledne pri vyhotoveni zapisnice zprieskumného pojednavania. V  zépisnici
o prieskumnom pojednavani, ktord je suc¢ast’ou konkurzného spisu je jednozna¢ne uvedené, ze
predmetné pohl'adavka vo vyske 44 402 384,-- Sk je zistena a to vratane naroku na oddelené
uspokojenie. K zmene predmetnej zapisnice nedoSlo, jej znenie je pre ucastnikov
konkurzného konania aj sid zavdzné. Je vSeobecne nepripustné, aby bez vyvodenia
zodpovednosti mohol niekto svojvol'ne jej obsah dodatocne menit. A ak by aj k tomuto
nespravnemu uradnému postupu v konkurznom konani doslo, désledky tohto postupu nemozu
byt na tarchu toho, kto by mohol byt’ takymto konanim uvedeny do omylu. Nie veritel’ €. 20,
ale sud postupoval pri preskimavani pohladavok a vyhotoveni zépisnice z prieskumného
pojednévania v rozpore so zdkonom o konkurze a vyrovnani alebo prislusné ustanovenia
zdkona o konkurze a vyrovnani poru$il. Domnieva sa, Ze z dovodu velkého casového
odstupu zrejme uz nie je mozné zistit, kedy bola v skutoCnosti zapisnica z prieskumného
pojednavania vyhotovend, resp. kto, kedy ana =zaklade akého pokynu zéapisnicu
z prieskumného pojedndvania musel (mohol) doplnit. Zapisnica z prieskumného
pojednavania z 1. oktéobra 2001 nepochybne zakladd pravo veritela ¢. 20 na oddelené
uspokojenie. Navyse, suc¢ast'ou konkurzného spisu je aj eviden¢ny list prihlasky veritel'a ¢. 20
s vyjadrenim spravcu, ktorym pohl'adavku uznava s narokom na oddelené uspokojenie, ako aj
zoznam pohladavok prihlasenych podla § 20 zdkona o konkurze a vyrovnani v ktorom pri
pohl'adavke €. 20 nie je uvedené ziadne popretie pohl'adavky. Pravny zastupca veritel’a ¢. 20
potom ako zistil, Ze v konkurznom spise je zaloZend zapisnica z prieskumného pojednévania,
v ktorej je uvedené, ze pohladavka veritel'a je zistena s pravom na oddelené uspokojenie,
v dobrej viere zobral svoju Zalobu spét’, nakolko vedenie sidneho sporu o pravost’ a poradie
udajne popretej pohl'adavky uz nebolo dovodné a ucelné. M4 za to, ze pohl'adavka veritel'a T.
je pohladavkou zistenou s ndrokom na oddelené uspokojenie, nakolko to vyplyva zo
zapisnice o prieskumnom pojednavani zo dna 1. oktobra 2001. Preto ziadal, aby odvolaci
zmenil vyrok napadnutého uznesenia Krajského sudu v Kosiciach a vyslovil suhlas s vydanim
zalohy na vytazok spenazenia konkurznej podstaty Gpadcu zdloznému veritel'ovi T., N. vo
vyske 678 210,-- Sk s tym, ze zostavajlca Cast’ vytazku sa vysporiada po schvaleni nakladov

spravy, spenazenia, odmeny a vydavkov spravcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1, ods. 4 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

V prvom rade je potrebné poznamenat, ze sud prvého stupiia v novom rozhodnuti
sa riadil pokynmi zruSujaceho uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 30. juna
2008, sp. zn. 6 Obo 99/2008. So zavermi sudu prvého stupna, ku ktorym dospel v novom
rozhodnuti o prejednavanej veci odvolaci sud vSak nemoze sthlasit’.

Podla § 22 ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani vysledok z prieskumného
pojednavania sa zapiSe do zoznamu pri kazdej prihlaske atvori sucast zapisnice
z prieskumného pojednavania. Zapisnica je teda dokladom o vysledku preskimania
jednotlivej prihlasky, t.j. ¢i spravca konkurznej podstaty, Upadca alebo veritelia popreli
pohladavku, v akej vyske resp. ¢i popreli jej poradie (aj s pravom na oddelené uspokojenie).
Zapisnicu z prieskumného pojednavania spisuje sid. Udaje v nej uvedené st zavizné nielen
pre ucastnikov konkurzného konania, pre konkurzny sud ale aj sudy v inych konaniach.
Je potrebné prisvedcit’ odvolatel'ovi, Ze za znenie obsahu zapisnice zodpoveda len sud.

Podl'a obsahu zéapisnice o prieskumnom pojednavani konanom 1. oktobra 2001
(¢.I1. 31) samosudkyna po zacati prieskumného pojednavania poucila veritel'ov a ich zastupcov
o postupe podla § 23 zdkona o konkurze a vyrovnani. Potom spravca konkurznej podstaty
predniesol, ktoré pohladdvky uznava v plnom rozsahu u ktorych veritelov. Vymenoval
35 veritelov a ako posledny je uvedeny veritel’ ¢. 20.

To znamena, ze prihlasena pohl'adavka veritel’a ¢. 20 povodne F. Slovenskej republiky
bola na prieskumnom pojednavani zistena.

Dalej podla obsahu zéapisnice z prieskumného pojednévania su zapisani veritelia,
ktorym spravca uznal len Cast’ z prihlasenej pohl'addvky v konkurznom konani. Medzi tymito
veriteI'mi sa opat’ nachadza aj veritel’ ¢. 20. V zapisnici je uvedené, zZe spravca z prihlasenej
pohladavky vsume 44402 384,-- Sk uznava pohladdvku v sume 17 323 000,-- Sk
v L. triede, popiera sumu 27 079 384,-- Sk z dovodu nepreukdzania jej vySky a popiera aj
narok na oddelené uspokojenie. Ako posledna veta je uvedené zvyraznenymi pismenami:
»<Zmena - uznana v plnej vyske 44 402 384,-- Sk snarokom na oddelené¢ uspokojenie
z dovodu preukazania existencie zalozného prava®.

Text protokolacie z prieskumného pojednavania uvedenom v zépisnici naznacuje
urCité pochybnosti vtom, ¢i spravca konkurznej podstaty prihldseni pohladavku
v celom rozsahu t.j. v sume 44 402 384,-- Sk s narokom na oddelené uspokojenie uznal. Tieto

nejasnosti  vSak boli odstranené pisomnym podanim spravcu konkurznej podstaty
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zo 7. februara 2002 (¢.1. 69). V nniom vyjadril stanovisko vo veci suhlasu oddelenych veritel'ov
s predajom majetku upadcu. Uviedol, ze pisomnym podanim z28. januara 2002
po dokladnom preskimani konkurznym veritelom predlozenych pisomnych podkladov
si osvojil nazor, Ze narok veritel'a je opodstatneny. Preto uznal pohl'adavku F. SR vo vyske
44 402 384,-- Sk, ato ako pohladavku I. triedy s narokom na jej oddelené uspokojenie.
Tymto boli odstranené pochybnosti ohl'adne zistenia pohl'adavky veritel’a ¢. 20.

Pretoze pohladavku veritela ¢. 20 povodne F. SR, teraz T.I.L., N., nepoprel ani
ziaden z konkurznych veritel'ov, tak je jeho pohladdvka zistend spravom na oddelené
uspokojenie (§ 23 ods. 1 a § 28 zakona o konkurze a vyrovnani).

Z uvedené¢ho dovodu Najvyssi stud Slovenskej republiky podla § 221 ods. O.s.p.
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie s tym,

aby o préave veritel'a ¢. 20 rozhodol v zmysle § 28 zédkona o konkurze a vyrovnani

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. decembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



