Najvyssi sud 3Szp/29/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
Vv pravnej veci Zzalobcu: L., so sidlom T., ICO: X., zastiipeny: JUDr. I. R., advokatka so
sidlom S., proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so
sidlom Namestie LCudovita Stara 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 103/2008-rozkl. zo dna 26. jina 2008 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim
zalovaného ¢. 3480/2008-2.1/KD zo dna 21. aprila 2008, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/157/2008-72 zo dia 10. decembra 2008, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
. k. 25/157/2008-72 zo dna 10. decembra 2008 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného
. 103/2008-rozKl. zo dna 26. jina 2008 v spojeni S prvostupfiovym rozhodnutim Zzalovaného
. 3480/2008-2.1/KD zo dna 21. aprila 2008 podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusuje
avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

O« O Cx

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 202,67 €

do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. I. R.,
advokatka, K.

Odéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103/2008-rozkl. zo dna
26.06.2008, ktorym zalovany zamietol rozklad podany Zalobcom proti rozhodnutiu
zalovaného, odboru ochrany prirody ¢. 3480/2008-2.1/KD zo dna 21.04.2008, ktorym



2 3Szp/29/2011

nepriznal podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) Zalobcovi postavenie Gcastnika
konania vo veci ziadosti S., v konani o povolenie vynimKy z podmienok ochrany chraneného
zivo¢icha — medved’a hnedého s odévodnenim, ze skutocnost’ neexistencie pravnej normy,
ktord by prizndvala zdruzeniam s pravnou subjektivitou postavenie ucastnika konania
Vv spravnych konaniach na tseku ochrany prirody a krajiny (absencia procesnej legitimacie)
znemoznuje domahania sa takéhoto postavenia tymto subjektom.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v€as odvolanie a navrhol, aby odvolaci
std napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zaroven ziadal
priznat’ ndhradu trov celého konania. Namietal, Zze v konani pred spravnymi organmi
sa dozadoval priznania postavenia Ucastnika konania na zaklade ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru
0 pristupe  k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia publikovaného v zbierke zakonov pod
¢.43/2006 Z.z. (dalej aj ,,Aarhusky dohovor®) aporusenie svojich prav rozhodnutim
zalovaného, ako aj prvostupniového spravneho orgadnu vyvodzoval zporusSenia prav
zakotvenych v uvedenom ¢lanku Aarhuského dohovoru, teda mal mat’ pristup k spravnemu
alebo stidnemu konaniu, umoziiujliici mu napadnutie tkonov a opomenuti sikromnych osob
a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s vnutrostatnym pravom Slovenskej republiky
Vv oblasti Zivotného prostredia. Zalobca svoje pravo byt u¢astnikom konania v konaniach
vedenych pred prvostupnovym spravnym organom aj zalovanym vyvodzoval z ustanovenia
¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktory ako je to zrejmé z jeho exaktnej formulécie, zarucuje
¢lenom verejnosti pristup k spravnemu alebo stidnemu konaniu, umoziujicemu napadnutie
ukonov sukromnych osOb a organov verejnej moci, ktoré si v rozpore s vnutroStaitnym
pravom v oblasti zivotného prostredia bez toho, aby boli dotknuté procesy preskiimania
uvedené v odsekoch 1 a 2.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sid
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/157/2008-72 zo dna 10.12.2008
Vv celom rozsahu potvrdil. Uviedol, Ze v danom pripade nebola splnend podmienka podla
¢l. 9 ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru na to, aby sa zalobca stal ucastnikom konania, pretoze
nebol splneny predpoklad podl'a vnutrostatneho prava (§ 82 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z.),
nejde o rozhodnutie podla ¢l. 6 uvedeného dohovoru, ani 0 rozhodnutie, ktoré je v rozpore
s vnutro§tatnym pravom. Cl. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru je dand moZnost verejnosti
napadnut’ akékol'vek poruSenie pravnych predpisov v oblasti zivotného prostredia, ktorého
sa dopustil bud’ organ verejnej moci alebo akakol'vek fyzickd alebo pravnickd osoba.
Preskiimanie ukonu alebo opomenutia, ktoré je v rozpore s vnutroStaitnym pravom moze
vykonat’ §tatny organ alebo sud. Podl'a implementa¢ného sprievodcu k Aarhuskému dohovoru
nema uvedeny dohovor vplyv na pravo zmluvnych stran (stran dohovoru) ustanovit’ kritéria,
na zéklade ktorych mézu mat’ €lenovia verejnosti pristup ku konaniam o vymahani prava
zivotného prostredia. Tento zavdzok moze byt splneny napriklad ustanovenim moznosti
iniciovat’ spravne konanie (podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania,
podnet na podanie protestu prokuratora).

Najvyssi sud Slovenskej republiky pévodnym rozsudkom sp. zn. 3 Szp 15/2009 zo dna
27.08.2009 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/157/2008-72 zo dna
10.12.2008. Senat v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vychadzal ztohto, ze Aarhusky
dohovor nemé priamy uc¢inok. Za ucelom deklarovania svojej pravnej praxe senat publikoval
rozsudok 3 Szp 6/2009 [L.] v ASPI JUD34577SK s pravnou vetou, podl'a ktorej ,,Aarhusky
dohovor v nim neuvedenych cinnostiach nezaklada pravo ucasti zainteresovanej verejnosti
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vo forme ucastnika spravneho konania*. Z tohto déovodu vec Sudnemu dvoru Europskej unie
na rozhodnutie o predbeznej otazke nepredlozil. Ked'ze Sudny dvor podava vyklad iba
europskeho prava, najvyssi sud mal za to, ze polozit’ predbeznu otazku zhodnt s druhou vetou
odpovede Stdneho dvora EU samostatne nemohol, pretoze sa tykala vykladu narodnych
procesnych predpisov, stanovujucich okruh ucastnikov spravneho konania.

Ustavny std Slovenskej republiky nalezom sp. zn. II. US 129/2010-61 zo dia
03.11.2011 zrusil rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 3 Szp 15/2009 zo dna
27.08.2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Predmetom staznosti v konani pred tstavnym
stdom bola Zalobcom namietana rozdielna rozhodovacia ¢innost’ najvyssieho sudu tykajica
sa procesného postupu v stuvislosti s nepredlozenim prejudicialnej otazky V prejedndvanej
veci, pricom V identickej veci vedenej na najvysSom sude pod sp. zn. 5 Szp 41/2009 bolo
konanie prerusené a Stidnemu dvoru boli predlozené predbezné otazky. Ustavny sid dospel
Kk zaveru, ze najvyssi sud v posudzovanej veci mal povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otazku
Studnemu dvoru a v predmetnom konani tak neurobil, pricom nesplnenie tejto povinnosti malo
zaroven zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej (najvyssi sud zalobcovmu odvolaniu
nevyhovel), tak tym ,,zbavil“ zalobcu prava, aby sa su¢astou pravneho zakladu pre meritorne
rozhodnutie v predmetnom konani stal vyklad prava Europskej tnie uskuto¢neny Stdnym
dvorom. Ustavny sad vratil vec najvyssiemu sadu na d’alsie konanie, aby opitovne rozhodol
v sulade s vykladom prava Eurdpskej unie podanym Stdnym dvorom v rozsudku C-240/09
z 8. marca 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.
a nasledne potom, ako bolo ozndmenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na Uradnej tabuli sidu
ana webovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podl'a § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni
S prvostupiiovym rozhodnutim Zalovaného zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p., pretoze
rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

V prejednavanej veci bola spornou procesna otazka, ¢i zalobca ako zdruZenie, ktorého
cielom je ochrana zivotného prostredia mat procesné prava ucastnika spravneho konania,
V spravnom konani tykajicom sa povolenia vynimky z podmienok ochrany chraneného
zivocicha — medved’a hnedého. Procesného postavenia ucastnika konania sa Zalobca
domahal na zaklade tvrdeného priameho u¢inku Aarhuského dohovoru, ked’ze dikcia
zakona €. 543/2002 Z.z., v zneni uc¢innom do 30.04.2010, mu priznavala iba postavenie
zucastnenej osoby.

Sudny dvor Eurdpskej tnie rozsudkom C-240/09 [L.] zo dna 08.03.2011 rozhodol, Ze
,,Clanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia schvaleného v mene
Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 nema
priamy tu¢inok v prave Unie. PrinaleZi v§ak vnitro$titnemu siudu, aby poskytol taky
vyklad procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné
splnit’ na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v ¢o
najvicsej moznej miere v sulade tak s cie’mi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s
ciePom tdinnej siidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia
na ochranu zivotného prostredia, akou je L., napadnut’ na side rozhodnutie prijaté v ramci


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného
prostredia.«

Senat pre d’al$i procesny postup v konani z rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej Uinie
stanovil nasledovné zavery.

1. CL 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru neméa priame G¢inky. Nemohol byt preto
pravnym zékladom pre zaloZenie postavenia UcCastnika spravneho konania pre
zalobcu tak, ako to tvrdil v Zalobe.

2. Sudny dvor vsak mimo priameho uGc¢inku Aarhuského dohovoru jasne povedal,
ze ide o otazku vykladu narodnych procesnych predpisov, ktoré musia byt
vykladané tak, aby bola zabezpecena realizacia hmotného prava Eurdpske tnie.

Podrla § 81 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z. v zneni u¢innom do 30.04.2010 na konanie
podla tohto zdkona sa vzt'ahujii vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 82 ods. 3 zikona ¢. 543/2002 Z.z. v zneni tGlinnom do 30.04.2010
ucastnikom konania o vydanie suhlasu alebo povolenie vynimky je v pripadoch uvedenych
v odseku 2 len Ziadatel, ak tento zakon neustanovuje inak. Ugastnikom konania o vydanie
suhlasu na zriadenie zoologickej zahrady je aj obec, v ktorej katastralnom tzemi je alebo
ma byt zoologickd zahrada umiestnend. Zdruzenie s pravnou subjektivitou, ktorého
predmetom c¢innosti najmenej jeden rok je ochrana prirody a krajiny (§ 2 ods. 1) a ktoré
pisomne oznami svoju ucast v konani najneskor do siedmich dni od upovedomenia podla
odseku 7, je zGiGastnenou osobou.

Podl'a § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe
tvrdi, ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukratena na svojich pravach. Podat’ zalobu moze aj fyzickd alebo pravnickéd osoba, s ktorou
sav spravnom konani nekonalo ako s ti¢astnikom, hoci sa s nou ako s tcastnikom konat’
malo.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 pism. a/ smernice o biotopoch ¢lenské Staty prijma potrebné
opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany zivoc¢isnych druhov uvedenych v prilohe
IV pism. a/ v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakdzu vsSetky formy umyselného
odchytévania alebo usmrcovania vzoriek tychto druhov vo volnej prirode.

Podla ¢l. 16 ods. 1 smernice o biotopoch za predpokladu, ze existuje uspokojiva
alternativa a vynimka nespOsobuje zhorSenie stavu ochrany populacie prislusného druhu
natzemi jeho prirodzeného vyskytu, ¢lenské Staity moézu udelit vynimku z ustanoveni
¢lankov 12, 13, 14 a 15 pism. a/ a b/ z dévodov uvedenych pod pismenom a/ az e/.

Priloha IV smernice o biotopoch, ktord sa tyka ZzivociSnych a rastlinnych druhov,
0 ktoré ma Spolocenstvo zaujem a vyzaduju prisnu ochranu, uvadza aj druh ,,Ursus arctos®.

Vzhl'adom na rozsudok Studneho dvora Europskej unie C-240/09 zo dna 08.03.2011
senat odvolacieho sudu extenzivaym eurokonformmnym vykladom vnutrostitneho prdva,
priznal Zalobcovi ako zucastnenej osobe rovnaky rozsah prav ako by mal v postaveni
ti¢astnika spravneho konania. Ucastnik konania podla § 14 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb.
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je osoba, ktora je nositelom zakonného prava, pravom chraneného zaujmu alebo povinnosti
(ktoré vyplyva z hmotnopravneho predpisu) a o takomto prave, prdvom chrdnenom zaujme
alebo povinnosti je opravneny rozhodovat’ spravny organ. Vnutrostatny orgéan aplikacie prava
sa vzdy musi usilovat’ o eurokonformny vyklad vnutroStitneho prava (vyklad v stlade
S komunitdrnym pravom). VnutroStitny sid moéze prostrednictvom eurokonformnej
interpretacie vyplnit medzery vnutroStatneho pravneho predpisu. Napriek tomu, Ze Sudny
dvor Eurdépskej unie vyslovil, ze ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nema priamy ucinok
v prave Eurdpskej tnie, bolo potrebné extenzivnym vykladom rozsirit' vysSie uvedenu
definiciu ucastnika spravneho konania a rovnaky rozsah prav ako mé tucastnik konania
priznat’ aj inym osobam (najmé pravo podat’ Zalobu urcenli na zabezpeenie ochrany prav)
S ciel'om zaistit’ u€innu ochranu zivotného prostredia.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, wuvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu a stanoviska zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté v rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tnie a néleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze Zzalobca ma s uc¢innostou
od vyhlasenia rozsudku Sudneho dvora EU (tj. od 08.03.2011) postavenie ucCastnika
spravneho konania. Dovtedy neexistoval pramen prava, na zdklade ktorého by sud mohol
vyslovit, Ze Zalobcovi patri postavenie ucastnika s ohadom na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR.
Aarhusky dohovor nema priamy ucinok, a preto pred rozsudkom Stdneho dvora sudy
I spravne organy nemali pramen prava, podla ktorého by mohli v prospech zalobcu
rozhodnut.

Pre tplnost’ je nevyhnutné doplnit, ze zdkonodarca zakonom ¢. 145/2010 Z.z. okrem
iného novelizoval 1iustanovenie § 82 ods. 3 zadkona ¢. 543/2002 Z.z. sucinnostou
od 01.05.2010.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 2 O.S.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.S.p. tak, ze priznal zalobcovi, ktory
mal v konani uspech pravo na nahradu trov konania.

Zalobca si podanim zo diia 16.10.2008, doruéenym krajskému sudu dia 20.10.2008,
na nahradu uplatnil trovy konania na sude prvého stupiia, a to trovy pravneho zastipenia
zadva tkony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia vo vySke 1.465,-Sk, Zaloba
z0 dna 08.09.2008 vo vyske 1.465,-Sk, 2x rezijny pausal vo vyske 2 x 190,-Sk, spolu 3.310,-
Sk + 19% DPH, celkom trovy pravneho zastpenia na sude prvého stupiia vo vyske 3.938,90
Sk, t.j. 130,75 €. Trovy pravneho zastiipenia boli uplatnené a priznané v stilade s § 11 ods. 1
v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom v Case
vykonania pravnych sluzieb.

Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude si uspe$ny zalobca uplatnil podanim
z0 dna 20.03.2009, doruc¢enym najvyssiemu sudu dia 23.03.2009, za 1 ukon pravnej sluzby -
odvolanie zo dina 04.02.2009 vo vySke 53,49 € a rezijny pausal 6,95 €, spolu 60,44 + 19%
DPH, celkom trovy pravneho zastiipenia na odvolacom sude vo vyske 71,92 €, pricom boli
uplatnené a priznané podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 0ds. 3 a § 18 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase vykonania pravnej sluzby.
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Celkom boli priznané zalobcovi na nahradu tieto trovy konania 130,75 € + 71,92 € =
202,67 €, ktoré je povinny zaplatit’ Zalovany na ucet JUDr. |. R. €. uctu: X. vedeny v S., a.s.,
VS: X..

Zalobcovi stid nepriznal na nahradu odmenu za dva ukony pravnej sluzby, ktoré
si uplatnil v pisomnom podani zo dna 07.03.2012, a to podanie zo dia 20.03.2009, uplatneny
vo vyske jednej polovice vypoctového zakladu podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.,
tj. 26,75 € arezijny pausal 6,95 € spojeny suvedenym ukonom apodanie navrhu
na prerusenie konania zo dna 28.09.2009, uplatneny vo vyske jednej polovice vypoctového
zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., t.j. 57,95 € arezijny pausal 6,95 €
spojeny s uvedenym ukonom. Sud nevyhodnotil podanie zalobcu zo dia 20.03.2009 ako tkon
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z., za ktory by advokatovi patrila odmena podla citovanej
vyhlasky, pretoze tymto podanim zalobca poukazal na novelu Ob¢ianskeho sudneho poriadku
zdkonom ¢. 384/2008 Z.z. akedze sud pozna pravo, neslo o nevyhnutny tkon Zalobcu,
ktorym by oznamoval sidu skuto¢nosti, ktoré by mu neboli zname a ani 0 ziaden z ukonov
podla § 14 vyhlagky &. 655/2004 Z.z. Dalej sud nepriznal Zalobcovi odmenu za tkon —
podanie navrhu na preruSenie konania zo dna 28.09.2009, kedZze bol vykonany
az po vyhlaseni rozsudku najvysSieho sudu dia 27.08.2009.

Zalobcovi nebola priznana nahradu za sudny poplatok 1,50 €, ktory bol vyrubeny
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/157/08-113 zo dna 27.11.2009 pravnemu
zastupcovi zalobcu za podania urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaruCenym
elektronickym podpisom a ktory pravny zastupca zalobcu zaplatil. Podl'a § 11 ods. 1 vety
prvej a poslednej zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov o vrateni tohto poplatku rozhodne krajsky sud, pretoze
pravny zastupca Zzalobcu nebol povinny platit sudny poplatok. Poplatkova povinnost
nevznikd pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory vykonéva ukony v konani v mene Zzalobcu.
(judikované v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szp 27/2011 zo dna
24.11.2011). Zalobca bol v konani ex lege oslobodeny od stidnych poplatkov.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 06. marca 2012

JUDr.lvan RUMAN A, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



