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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. S. B., byvajuceho v J.,
proti zalovanej Obci Jablonica, so sidlom v Jablonici, Trnavska 801, 0444, 43 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 11 C 172/2010, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 21. marca 2012 sp. zn. 11 Co 106/2011,
takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nema4 pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie:

Okresny std Senica rozsudkom z 2. februara 2011 ¢. k. 11 C 172/2010 — 104 konanie
Vv Casti o zaplatenie sumy 77, 14 € zastavil ( § 104 ods. 1 O.s. p.) , V ostatnej Casti Zalobu
zamietol a zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanej nahradu trov konania v sume

26, 50 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Krajsky std v Trnave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 21. marca 2012 sp. zn.
11 Co 106/2011 — napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 ods. 1 O. s. p. ) azalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého stupna ako
aj Sodovodnenim jeho rozhodnutia , na ktoré v podrobnostiach poukazal ( § 219 ods. 2

O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. )
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych

modze konat’ vo veci ( § 103 O. s. p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenie, pritom spravidla pokracuje v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari podmienky konania odstranit’, konanie zastavi

(§ 104 0ds.20O.s.p.).

V dovolacom konani musi byt dovolatel zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec ( ¢len ), ktory za neho kona ( § 241
0ds.10.s.p.).

Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej
nedostatok je odstranitelny, avSak len za stcinnosti dovolatela, dovolaci sud je pritom

povinny skumat’ ( preverovat’ ), ¢i tato podmienka je splnena.

Okresny sud Senica uznesenim z 20. novembra 2012 ¢.. k. 11 C 172/2010 — 149
vyzval zalobcu , aby Vvlehote 10 dni odstranil vady dovolania a doruéil sudu
plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani . Suc¢asne ho poucil
( po vrateni veci Najvy$sim sidom Slovenskej republiky listom z 19. septembra 2012 )
0 nalezitostiach dovolania, o povinnom zastipeni dovolatel'a bez pravnického vzdelania,
0 ziadosti 0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov a 0 poskytovani
pravnej pomoci Centrom  pravnej pomoci . Uznesenie bolo Zalobcovi doruc¢ené do
vlastnych ruk 6. decembra 2012 ( ¢l. 151 ). Ked’ze dovolatel’ na vyzvu sudu ani po tomto
pouceni nereagoval ( resp. reagoval len Ziadostou o prediZenie terminu do 30. januara 30012 )
bol spis ( 2. aprila 2013 ) predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie

0 dovolani.

Vzhl'adom na to, ze dovolatel napriek vyzve a pouceniu sidu nezalozil do spisu
pnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani , ani nepoziadal
Centrum pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov
( opak nepreukazal ) zostal nedostatok uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania

neodstraneny. Preto musel Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadnut’ ( § 243¢ O.s. p.)
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na ustanovenie § 104 ods. 2 O. s. p. a dovolacie konanie zastavit’ bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. maja 2013
JUDr. LadislavG érasz,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrckova Marta



