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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zzalobcu:
VAHOSTAV-SK, a. s., ICO: 31 356 648, Priemyselna 6, Bratislava, pravne zastipeny: LEGAL GROUP,
s. 1. 0., Trnavska cesta 27/B, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia predsedni¢ky Uradu pre verejné obstaravanie ¢.
7221-P/2017, zo dna 20. marca 2017, konajic o kasaCnej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave, ¢. k.: 55/95/2017-69, zo dia 05. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

I1. Zalobcovip r iz n &4 v a Gplni ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.

ROZSUDOK KRAJSKEHO SUDU

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) postupom podla § 194 v
spojeni s § 191 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
napadnuté rozhodnutie predsedni¢ky Uradu pre verejné obstaravanie &. sp. 7221-P/2017, zo dia 20.
marca 2017, zrusil. Zalobcovi priznal vo¢i Zzalovanému narok

na nahradu trov konania vo vyske 100% s tym, ze o vyske nahrady trov konania rozhodne

po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vy$si sudny uradnik. Urad pre verejné obstardvanie
(dalej aj ,,UVO* alebo ,,Urad”) v postaveni prvostupiiového spravneho organu vydal 03. januara 2017
rozhodnutie, ¢. 167909/2016, 15217-3000/2016, ktorym zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 100.000,-eur
v zmysle § 182 ods. 3 pism. h) zak. ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZVO*) za to, ze Zalobca, ktorého koneé¢ny
uzivatel vyhod nesplnil povinnost podla § 160 ods. 4 ZVO, pretoze na ziadost' nepredlozil
prvostupiiovému organu doklady a dokumenty preukazujiice pravdivost’ a uplnost’ udajov, uvedenych v
¢estnych vyhlaseniach zalobcu podla § 160 ods. 2 ZVO, zapisanych v registri kone¢nych uzivatelov
vyhod (d’alej len ,register KUV aj RKUV*), §pecifikovanych v bodoch i. az iv. vyroku prvostupiového



rozhodnutia spravneho organu.

2. Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, ze zalobca 05. novembra 2015 dorucil zalovanému ziadost' o
zépis do registra kone¢nych uzivatefov vyhod, v ktorom v prilohe ¢. 3 Cestné vyhlisenie o
skutoénostiach podla § 134b ods. 2 pism. c) zékona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani uviedol, ze
,.Cestne vyhlasujem, Ze udaje o kone&nych uZivateloch vyhod uvedené v prilohe ¢. 1 Ziadosti o zapis do
registra kone¢nych uzivatelov vyhod su pravdivé a upné*.

3. Zalovany zaslal 01. jila 2016 Zalobcovi ziadost' o predlozenie dokladov a dokumentov, vzhladom na
to, ze v zmysle § 161 zakona ¢.343/2015 Z.z. vykonaval preverovanie pravdivosti a uplnosti udajov o
koneénych uzivatelov vyhod, vedeny Zzalovanym podla § 159 ZVO, pricom ziadal o predloZenie
dokladov v lehote 31 dni od dorucenia nasledovne:

1. zoznam vsetkych fyzickych oséb (v rozsahu meno, priezvisko, adresa pobytu, Statna prislusnost’),
pravnickych os6b (nazov, obchodné meno, sidlo a identifika¢né Cislo), ktoré maju priamy alebo
nepriamy podiel alebo ich sucet najmenej 1% (slovom: jedno percento)

na zékladnom imani alebo hlasovacich pravach v pravnickej osobe VAHOSTAV-SK, a. s. vratane akcii
na dorucitela, a to prehladne v hierarchickej podobe (t. j. s jednotlivymi medzi¢lankami v ret'azci osdb)
a s uvedenim presné¢ho Cisla prisluSnych percentudlnych podielov (dalej len ,,vlastnicka Struktara®).
Podl'a § 11 ods. 4 ZVO sa za kone¢ného uzivatel'a vyhod povazuji aj fyzické osoby, ak ich nie je viac
ako desat’, ktoré jednotlivo nespliaju kritéria uvedené v ods. 1, avsak na zaklade spoloéného postupu sa
mozu na podnikani, riadeni alebo kontrole osoby podiel'at’ v obdobnom rozsahu ako fyzicka osoba, ktora
kritéria uvedené v odseku 1 spiia“. Na zéklade udajov o prisluinych podieloch niziich ako 25% je
mozné posudit’ &i niektoré z fyzickych osob, ktoré sice jednotlivo nespiiaju kritérium koneéného
uzivatela vyhod podla § 11 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o verejnom obstaravani avSak na zaklade
spolo¢ného postupu (na zaklade akejkol'vek dohody bez ohl'adu na jej formu a platnost’) maji podiel na
zékladnom imani alebo hlasovacich pravach v spolo¢nosti VAHOSTAV-SK, a. s., v suéte vacsi ako 25
%, a teda je ich potrebné povazovat’ za kone¢nych uzivatelov vyhod podla § 11 ods. 4 ZVO. Zdoraznil
tiez zavery vykladového stanoviska uradu k definicii kone¢ného uzivatela vyhod ¢. 1/2016.

2. Ak je vo vlastnickej $truktare VAHOSTAV-SK, a. s. fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo zdruZenie
majetku, ktoré je poskytovatelom sluZieb spravy majetku, poskytovatelom sluzieb pre obchodné
spolo¢nosti, poskytovatelom sluzieb nominovanych spolo¢nikov alebo konatelov, tzv. korporatnych
sluzieb (ang. company service provider), ziadal predlozit dokument alebo doklad, ktory poskytovatel
predmetnych sluzieb pouzil pri identifikdcii svojho klienta (ang. ,Know your customer
declaration/form*), ktorému poskytol tieto sluzby tykajice sa VAHOSTAV-SK, a. s., alebo tykajice sa
niektorej fyzickej osoby, pravnickej osoby alebo zdruzenia majetku vo vlastnickej Struktare
VAHOSTAV-SK, a. s.

4. Zalovany 04. augusta 2016 obdrzal negativnu odpoved na Ziadost o predlozenie dokladov a
dokumentov, zalobca totiz tvrdil, ze predmetnymi dokumentmi nedisponuje.

5. Zalobca diia 18. augusta 2016 obdrzal od Zalovaného Ozndmenie o za¢ati spravneho konania vo veci
uloZenia pokuty podla § 182 ods. 3 pism. h) ZVO za to, Ze vzhl'adom na zapis jeho kone¢ného uzivatela
vyhod v registri kone¢nych uzivatelov vyhod (dalej len ,,RKUV™), nesplil na ziadost' zalovaného
povinnost’ predlozit zoznam fyzickych a pravnickych osob, zdruzeni majetku, s priamym alebo
nepriamym podielom, ich st¢tom najmenej 1% na zakladnom imani alebo hlasovacich pravach v
pravnickej osobe VAHOSTAV-SK, a. s., a to vratane akcii na doru&itela, pricom ide o doklady a
dokumenty, preukazujuce pravdivost’ a Uplnost’ tidajov a informécii uvedenych v Cestnych vyhlaseniach
zalobcu podla § 160 ods. 2 ZVO, ktoré st zapisané v registri KUV, Zalovany d’alej diia 21. novembra
2016 zaslal zalobcovi list s ndzvom ,,RozSirenie dévodov pre vedenie spravneho konania®, z ktorého
vyplyva, ze zalobca si nesplnil povinnost’ podl'a § 160 ods. 4 ZVO a na ziadosti nezaslal pozadované
doklady a dokumenty. Oboznamenie s podkladmi pre rozhodnutie sa uskuto¢nilo 26. novembra 2016 a
zalobca bol pouceny podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Spravny organ v nadvéznosti na zistené
skuto¢nosti vydal rozhodnutie ¢. 167909/2016,15217-3000/2016, zo dia 03. januara 2017, ktorym



zalobcovi podla § 182 ods. 3 pism. h) ZVO ulozil pokutu vo vyske 100.000,- eur, z dévodu nesplnenia
povinnosti podla § 160 ods. 4 ZVO.

6. Krajsky std z administrativneho spisu d’alej zistil, Ze predsedni¢ka Uradu pre verejné obstaravanie
rozhodla o rozklade zalobcu, podanom proti prvostupnovému rozhodnutiu o uloZeni pokuty tak, ze
napadnutym rozhodnutim ¢. 7221-P/2017, zo dna 20. marca 2017, prvostupiiové rozhodnutie zmenila a
ucastnikovi konania ulozila pokutu vo vyske 20.000,-eur, podla § 182 ods. 3 pism. h) ZVO, za to, ze
ucastnik konania, ktorého kone¢ny uzivatel’ je zapisany v RKUV nesplnil povinnost’ podla § 160 ods. 4
ZVO, pretoze na ziadost Uradu nepredlozil doklady a dokumenty preukazujuce pravdivost’ a uplnost
udajov a informacii, obsiahnutych v cestnych vyhlaseniach zalobcu podla § 160 ods. 2 ZVO,
zapisanych v registri KUV, a teda:

i. Ze na ziadost’ Uradu zo dila 01. jula 2016, dorucenu ucastnikovi konania 06. jula 2016 nepredlozil
uradu do 31 dni doklad alebo dokument obsahujuci zoznam vSetkych fyzickych osob (v rozsahu meno,
priezvisko, adresu pobytu, Statnu prislusnost’), pravnickych osob

(v rozsahu nazov/obchodné meno, sidlo a identifikaéné ¢islo) a zdruzeni majetku (v rozsahu
nazov/obchodné meno, sidlo a identifika¢né ¢islo), ktoré maji priamy alebo nepriamy podiel alebo ich
sucet najmenej 1% na zdkladnom imani alebo na hlasovacich pravach v pravnickej osobe VAHOSTAV-
SK, a. s., vratane akcii na doruditela, s uvedenim prislusnych percentualnych podielov,

. Zze na ziadost’ Uradu zo dna 10. oktobra 2016, doruCent Ucastnikov konania diia 12. oktobra 2016,
nepredlozil uradu do 31 dni doklad alebo dokument, ktory by obsahoval presnt vysku podiclu fyzickej
osobe Ing. Y., ktory je zarove podpredsedom predstavenstva spolo¢nosti VAHOSTAV-SK, a. s. (d’alej
len ,,Y.) na zakladnom imani alebo na hlasovacich pravach v spolo¢nosti Helston Investments, a. s.,
Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1 - Staré Mesto, Ceska republika (d’alej ako ,,Helston investments a.
s.“), pricom v dokumente PoStovej banky, a. s., Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava 811 02
,.VYHLASENIE KONECNEHO UZIVATECA VYHOD pri obchode podnikatela, ktory je vykonavany
pravnickou osobou s priamym alebo nepriamym majetkovym podielom vo vySke najmenej 25% na
zakladnom imani alebo na hlasovacich pravach spolo¢nosti Helston Investments a. s., ktora mala k 06.
oktobru 2016 v stiéte najmenej 28,817 % nepriamy podiel na zakladnom imani spoloénosti VAHOST AV-
SK, a. s., tiez

1. ze na ziadost’ uradu zo dna 10. oktobra 2016, doruc¢ent ucastnikovi konania

12. oktobra 2016, nepredlozil uradu do 31 dni vypisy alebo akékolvek iné formalne oznacené
dokumenty vydané Centralnim depozitdfem cennych papiru, a. s., Rybna 14, 110 05 Praha 1, Ceska
republika alebo inym oficidlnym depozitirom cennych papierov Ceskej republiky, z ktorych bude
vyplyvat zoznam vsetkych akcionarov a zoznam vSetkych majitelov cennych papierov emitenta
cennych papierov Helston Investments, a. s., a zaroven v ktorych budu uvedené aj zmeny akcionarov,
resp. majitelov cennych papierov emitenta Helston Investments, a. s., z ¢asového hl'adiska, a tiez

1v. Ze na ziadost’ uradu zo dna 10. oktobra 2016, doru¢ent ti¢astnikom konania dia

12. oktdbra 2016, nepredlozil iradu do 31 dni dokument alebo doklad, ktory fyzicka osoba R. (d’alej ako
»R.) novozélandsky advokat, ktory je poskytovatelom sluzieb pre obchodné spoloc¢nosti,
poskytovatelom sluzieb nominovanych spolo¢nikov, nominovanych konatel'ov, resp. tzv. korporatnych
sluzieb (angl. company service provider) alebo jeho spolo¢nost CONE MARSHALL LIMITED, Level 3,
18 Stanley Street, Auckland Central, Auckland 1010, New Zeland (d’alej ako ,,CONE MARSHALL
LIMITED*) pouzili v sulade s prislusnou legislativou, tykajucou sa boja proti praniu Spinavych penazi
pri identifikacii svojho klienta/ov (ang. ,,Know you customer/client declaration/form*), ktorym poskytli
sluzby nominovaného spolo¢nika, resp. tzv. korporatne sluzby, tykajice sa obchodnych spolo¢nosti
VAHOSTAV-SK, a. s., Druha strategicka, a. s., Trnavska 27/B,

831 04 Bratislava, ICO: 35 705 027 (d’alej ako ,,Druha strategicka, a. s. ,,), MUSGRAVE LIMITED, 36
Scarborough Terrace, Parnell Auckland, 1052, Novy Zéland, THOMOND LIMITED, 36 Scarborough
Terrace, Parnell, Auckland Null, 1052 Novy Zéland alebo NAVAN LIMITED, 36 Scarborough Terrace,
Parnell, Auckland, 1052, Novy Z¢land.

7. Krajsky sud rozsudok odovodnil podl'a ustanoveni § 11 ods. 1, ods. 2, ods. 4 ZVO,
§ 160 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 161 ods. 1, ods. 2, § 182 ods. 3 pism. h), ods. 4, § 187a ods. 2, §185
ods. 1, ods. 2 ZVO, ¢l 2 ods. 2, ¢L 49, ¢L 50 ods. 6 Ustavy SR, a zasadou ¢. 2 bod 2 Odporucania



vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. R (91) 1 a vecne tym, ze administrativnopravne trestaniec ma
trestnopravny charakter i podl'a judikatiry Eurépskeho studu pre I'udské prava a pri absencii procesného
predpisu, upravujiceho zasady spravneho trestania treba vychadzat’ z Ustavy SR (¢1. 50) a analogicky aj
z Trestného zakona, reSpektujic odporti¢anie Rady Eurdpy (91) zo dna 13. februara 1991. Trestanie za
spravne delikty ma podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Nevyhnutné je preto
poskytnut’ zaruky a prava zakotvené v Trestnom zakone a v Trestnom poriadku nielen obvinenému z
trestného ¢inu, ale aj subjektu voci ktorému je vyvodzovand administrativnopravna zodpovednost’, ¢o
napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 Odporticania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v
ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého
spravneho konania v zmysle Rezolicie (77) 31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

8. Ditom 01. februara 2017 nadobudol u¢innost’ zadkon €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného
sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o RPVS*).

9. Krajsky sud vyslovil sthlas s tvrdenim zalobcu poukazujuc na zavery rozsudku Najvyssicho sudu SR,
sp. zn. 6S20/51/2011, zaoberajucim sa &1. 50 ods. 6 Ustavy SR v tom zmysle, Ze trestnopravna zasada
aplikacie neskor§ieho zékona, ak je pre pachatela priaznivejsi, sa vzt'ahuje aj na spravne delikty, a to aj v
pripade, ak to zdkon vyslovne neustanovuje, ked’ze povinnost’ aplikacie tejto zasady vyplyva priamo z
Ustavy SR. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného, pretoze ust. § 12 a § 13 ods. 1 zak. ¢. 315/2016 Z. z.
neupravuju povinnost’ poskytnut’ doklady a dokumenty preukazujiice pravdivost a uplnost’ udajov a
informacii uvedenych v ¢estnych vyhlaseniach na Ziadost’ zalovaného, ako to je uvedené v § 160 ods. 4
ZVO alebo upresiiuji &¢i dopliaju apravu § 161 a § 162 ZVO v zneni Géinnom 31. januara 2017. Zakon
¢. 31/2016 Z. z. podla spravneho stidu uz neupravuje ulozenie sankcie podla § 182 ods. 3 pism. h) ZVO
(tirad ulozi fyzickej alebo pravnickej osobe pokutu od 1.000 eur do 100.000 eur, ak nesplila povinnosti
podla § 160 ods. 4, ods. 5, § 161 a § 162 ZVO).

10. Krajsky sud dalej citoval nalez Ustavného studu SR, vo veci sp. zn. III. US 120/2010 zo dia 12.
maja 2010 (R 22/2010 Zb. US), v zmysle ktorého ma kazdy pravo na rozhodnutie podla relevantnej
pravnej normy. Pravna uprava uc¢inna od 01. februdra 2017 neobsahuje ustanovenia umoziujuce
sankcionovat’ Zalobcu za nepredlozenie dokladov, vyzadovanych zalobcom vo vysSie uvedenych
ziadostiach. Ide teda o Gpravu zjavne pre subjekt, ktory sa mal dopustit’ spravneho deliktu, pouzitelnt aj
na mozné ulozZenie sankcie, hoci by sa deliktu dopustil pred nadobudnutim u¢innosti, a to s poukazom na
znenie ¢1. 50 ods. 6 Ustavy SR. Podla ustaleného nazoru najvyssicho stidu, zasada uréena predmetnym
¢lankom sa vztahuje na vsetky delikty verejného prava, vratane ukladania sankcii za porusenie
povinnosti vo vztahoch chranenych spravnym pravom. UloZenie sankcie v predmetnej veci povazoval
krajsky std za nezodpovedajiicej platnej pravnej uprave a tieZ za rozporné s ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR.
Préavna istota a spravodlivost’ ako princip materidlneho pravneho §tatu podla ndzoru sprédvneho sudu
nepriptiStajt v individudlnych pripadoch aplikovanie sankcii, zjavne neproporcionalnych a
neprimeranych povahe skutku a jeho doésledkom ani vtedy, ak zdkonodarca chcel v zaujme generalnej
prevencie prisnostou a vylu¢nost'ou vysky sankcie bez tipravy kritérii uloZenia, chranit’ verejny zaujem.
Spravny sud je pri ukladani sankcie povinny vychadzat’ z principu prisnej individualnej zodpovednosti za
skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a dosledkov. Zakladom vykladu prava v prdvnom State je
zdravy rozum. Spravny sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze zalovany nerozhodol spravne a
rozhodnutie je potrebné podla § 194 v spojeni s § 191 ods. 1 pism. a) SSP zrusit. Zakon ¢. 315/2016 Z.
z. uc¢inny od 01. februara 2017 uz vo svojich ustanoveniach neumoziuje uloZenie pokuty za nesplnenie
povinnosti podla § 160 ods. 4 ZVO, spravny sud z tohto dovodu dospel k zaveru, ze Zalovany
nerozhodol spravne a jeho rozhodnutie bolo potrebné podla § 194 a § 191 ods. 1 pism. a) SSP zrusit.
Poukézal tieZ na viazanost’ organu verejnej spravy nazorom spravneho sudu podla § 191 ods. 6 SSP.

2.

KASACNA STAZNOST ZALOVANEHO

11. Zalovany (d’alej len ,.kasa¢ny stazovatel*) podal proti rozsudku krajského stidu kasaéni staznost’ z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, a teda ze krajsky sud rozhodol

na zaklade nespravneho pravneho posudenia. Krajsky sud totiz rozsudok odoévodnil na zaklade aplikacie



principu priaznivej retroaktivity podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR, v zmysle ktorého sa trestnost’ ¢inu
posudzuje a trest ukladd podla zdkona G¢inného v Case spéachania Cinu, konkrétne dévodiac tym, ze
pravna uprava u¢inna od 01. februara 2017 neobsahuje ustanovenia, umoziujuce sankcionovat’ Zalobcu
za nepredlozenie dokladov, ktoré Zalovany od Zalobcu vyzadoval v ziadostiach zo dia 01. jula a 10.
oktobra 2016. Upravu tak povaZoval za zjavne vyhodnej$iu pre subjekt, ktory sa mal dopustit’ spravneho
deliktu - Zalobcu. Kasa¢ny stazovatel’ v stvislosti s tymto nazorom zddraznil, Ze skutoénost’ ¢i novsia
pravna uprava je priaznivejSia pre zalobcu je potrebné posudzovat komplexne a nie izolovane,
vychadzajuc len z ustanovenia § 13 zdkona o RPVS, ako pravnu upravu nespravne posudzoval krajsky
sud. Dalej citoval ustanovenia § 160 ods. 4 a § 182 ods. 3 pism. h) ZVO v zneni u¢innom

do 31. januara 2017. Stazovatel zaujal nazor, Zze zakon o RPVS, predstavujuci novi pravnu Upravu
verejnej registracie a overovania kone¢nych uzivatelov vyhod obchodnej spolo¢nosti, ktora uzavrela
zmluvu na zaklade verejného obstaravania neobsahuje rovnako formulovany spravny delikt ako § 182
ods. 3 pism. h) ZVO v zneni u¢innom do 31. janudra 2017, neznamena to vSak, ze zdkon o RPVS
neobsahuje povinnost ako predmetny § 160 ods. 4 ZVO, teda podla zalovaného koresponduje s
povinnostou uviest registrujicemu orginu (Okresnému sudu Zilina) skutodnosti potvrdzujice
pravdivost’ a Uplnost’ tidajov zapisanych v registri partnerov verejného sektora podla § 12 ods. 3 vety
druhej zékona o RPVS.

12. Kasa¢ny stazovatel’ d’alej upriamil pozornost’ na znenie ustanoveni § 12 ods. 7 a § 13 ods. 1 pism.
a) zédkona o RPVS, upravujicich nasledky porusenia povinnosti partnera verejného sektora hodnoverne
preukazat’ pravdivost’ a Gplnost’ idajov o kone¢nom uzivatelovi vyhod zapisanych v RPVS, a to jednak
rozhodnutie o vymaze partnera z RPVS alebo ulozenie pokuty vo vyske ziskaného hospodarskeho
prospechu partnera verejného sektora, v pripade nemoznosti zistenia hospodarskeho prospechu pokuty
vo vyske od 10.000 eur do 1.000.000,- eur. Z predmetnych ustanoveni vyvodil zaver, ze ak by v
sucasnosti zalobca na zéklade vyzvy registrujuceho organu (Okresného sudu Zilina) podla § 12 ods. 3
zakona o RPVS neuviedol skuto¢nosti potvrdzujice pravdivost’ a uplnost’ tdajov zapisanych v RPVS, a
teda by nesplnil povinnost’ v zmysle § 160 ods. 4 ZVO, registrujiici organ by pristipil k vymazu zalobcu
z RPVS a nasledne aj ku konaniu o ulozeni pokuty podl'a § 13 ods. 1 zdkona o RPVS, v ktorom pripade
by Zalobcovi mohla byt ulozena pokuta do vysky 1.000.000,-eur. Podla § 182 ods. 3 pism. h) ZVO
mohla byt pokuta maximalne vo vyske 100.000,- eur. Sankcie za nepredlozenie dokladov ¢i informécii v
ziadostiach kasa¢ného stazovatela nie st uvedené iba v § 13 zdkona o RPVS. Na Zalobcu by sa tak pri
nepredlozeni dokladov a skuto¢nosti podl'a novej pravnej upravy vztahovala sankcia podla § 12 ods. 7
zakona o RPVS, a to konkrétne vymaz z registra. Z tohto dovodu by sankciou pre Zalobcu bola
nemoznost’ uzatvarat’ nielen zmluvy o verejnom obstardvani, ale vzhl'adom na rozsah pravnych vzt'ahov
pokrytych zdkonom o RPVS by Zalobca navySe nemohol uzatvarat ani iné zmluvy, tykajice sa
verejnych zdrojov (§ 2 zadkona o RPVS). Zaroven by sa na zalobcu pri neposkytnuté sucinnosti
vztahovala aj prisnejSia sankcia podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o RPVS, s vyskou pokuty do 1
miliona eur. Tieto skuto¢nosti vylucuju aplikaciu priaznivej retroaktivity v ramci spravneho trestania,
pretoze neskorSia pradvna uprava je prisnejSia. Novou pravnou Upravou nedoSlo k vypusteniu ¢i
zmierneniu sankcie za nesplnenie povinnosti podla § 160 ods. 4 ZVO, za nepredloZzenie dokladov a
informacii registrujicemu organu, ktori skuto¢nost’ dosvedcuje aj dovodova sprava k zakonu o RPVS
nasledovne: ,Navrhuje sa vypustit’ doterajSie spravne delikty podla § 182 ods. 3 pism. b), g) a h), z
dovodu zamedzenia dvojitého potrestania, ked'Zze sankcie za obdobné protipravne konanie sa upravuji v
§ 13 navrhu zakona. Registrujici organ je tieZ opravneny subsidiarne vyuzit postup podla § 102
Civilného sporového poriadku a ulozit’ poriadkovu pokutu do 500,- eur, opakovane 200,- eur tomu, kto
stazuje postup konania. Na konanie o namietkach, na konanie podla § 12 a na konanie o pokute sa v
zmysle § 16 ods. 5 zdkona o RPVS primerane pouZziju ustanovenia zdk. ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Zavery rozsudku krajského
sudu zalozené na tom, Ze v pravnej Uprave ucinnej od 01. februara 2017 absentujii ustanovenia
umoziujice sankcionovat’ Zalobcu za nepredlozenie dokladov, vyzadovanych kasacnym stazovatelom
od zalobcu povazoval za nespravne, s nasledkom nespravneho pravneho postudenia veci.

13. Zohladniac zavazné zistenia, vykonané Zzalovanym v priebehu spravneho konania, veduce k zapisu
skuto¢ného kone¢ného uzivatela vyhod, N.. Y. S., do registra KUV, povazoval za rozporné s



preventivno -vychovnym téelom spravneho konania, ak by zalobca unikol sankcii iba na zaklade
mechanickej aplikacie principu priaznivej retroaktivity. Kasacny stazovatel’ vzhladom na konS$tatované
navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu, ¢. k.: 5S/95/2017-69, zo dina 05.
februara 2019, podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

3.

VYJADRENIE ZALOBCU KU KASACNEJ STAZNOSTI

14. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti ziadal, aby najvyssi sud kasaénu staznost’ podla § 461
SSP ako neddvodnu zamietol. Krajsky std vec spravne pravne posudil. Uz v Zalobe upozornil, Ze v
spravnom konani do§lo k nespravnej aplikacii trestnopravnych zasad na spravne trestanie. Judikatira
najvysSicho sudu je jednotnad v tom, Ze trestanie za spravne delikty podliecha obdobnému rezimu ako
trestny postih za trestné ¢iny. Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ ¢inu, ktory mal v ¢ase spachania
znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti zdkona zanikd, ak neskorsi zakon ustanovi,
ze tento Cin nie je trestnym cinom, ktoré zasady je potrebné analogicky aplikovat' aj v pripade
administrativneho trestania (6Sz0/51/2011). Dniom 01. februara 2017, pred pravoplatnym rozhodnutim v
spravnom konani nadobudol u¢innost’ zak. ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora,
ktory v ¢l. XXII zmenil znenie § 11 ZVO (v zneni t¢innom do 31. januara 2017), ust. § 160 ods. 4 ZVO
a tiez § 182 ods. 3 pism. h) ZVO, priCom nova pravna uprava sankcionované konanie ti¢astnika konania
nepovazuje za spravny delikt. Trestnopravna zasada aplikacie neskorSicho zakona, ak je pre pachatela
priaznivej$i, sa vztahuje aj na spravne delikty tiez v pripade, ak to zdkon vyslovne neustanovuje, ked’ze
vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal na princip préavnej istoty, spo¢ivajici okrem
iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mozu oddvodnene ocakavat, ze prislusné Statne organy budu
konat' a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, budu ich spravne vykladat' a aplikovat’ (R
22/2010).

15. Zalovany opomina skuto¢nost, 7e sankcie sa netykaju nepredlozenia dokladov, ako tomu bolo v
povodne vedenom spravnom konani. Prislusné prdvne normy svojim obsahom a ucelom smeruju k
sankcionovaniu za nepravdivost’ alebo neuplnost’ (nepreukazaniu pravdivosti a netplnosti) udajov o
kone¢nom uzivatelovi vyhod uvedenom v RPVS. Zapis

do registra KUV vedeného pdévodne na UVO a zipis do RPVS vedeného Okresnom sude Zilina, sa
vykonava na zaklade odlisnych podkladov, v minulosti to bolo ¢estné vyhlasenie, v stcasnosti je to
podrobne odovodneny verifikaény dokument, spracovany opravnenou osobou, v ktorom je pravdivost’ a
uplnost’ podrobne vysvetlovand a musi obsahovat’ nalezitosti v zmysle § 11 ods. 5 zdkona o RPVS.
Nikde vSak nie je stanovena povinnost’ uc¢astnika predkladat’ doklady a dokazy na vyzvu spravneho
organu a osobitna sankcia za ich nepredlozenie, ako to bolo v pévodnej Gprave. Nova pravna tprava sa
zameriava na pravdivost’ a uplnost’ zépisu a sankcionovanie pre pripad jeho nepravdivosti alebo uplnosti
(nepreukézanie pravdivosti a Uplosti). Nestotoznil sa s tvrdenim kasacného stazovatela, Ze na zalobcu
by sa pri nepredlozeni dokladov vzt'ahovala sankcia podla § 12 ods. 7 zdkona o RPVS. Hodnoverné
preukazanie pravdivosti alebo Uplnosti zapisu nemusi spocivat’ v povinnosti predkladat’ doklady, nie je
tak sankciou za nepredlozenic dokladov na vyzvu, ale za nepreukazanie pravdivosti zapisu, ¢o je
podstatne Sir§i pojem. Sankcia vymazu a pokuty vo vyske od 10.000,-eur do 1.000.000,- eur, je tu
porovnatelna so sankciou podl'a pévodnej normy § 182 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 343/2015 Z. z. v zneni
uc¢innom do 31. januara 2017.

16. Zalobca spochybnil spravnost’ namietky spojenej s procesnymi ustanoveniami v zmysle § 102 CSP o
poriadkovej pokute, pretoze su neaplikovatelné na komparaciu posudzovania starSej a novsej pravnej
upravy zapisovania KUV a suvisiacich sankcii. Predmetné ustanovenia maji procesnopravny charakter,
tvoria samotny ,,predmet konania“ o ktorom sa kona a rozhoduje. Nedajii sa stotoznit’ a zamenit’ s
procesnymi nastrojmi

pre vedenie sudneho konania upravenymi v CSP, CMP alebo SSP, ustanovenia o poriadkovej pokute
nepovazoval za ,,adekvatnu nahradu* za zruseny § 160 ods. 4 ZVO a § 182 ods. 3

pism. h) ZVO. Nova pravna uprava zakona o RPVS neuklada osobitnt1 povinnost’ predlozit’

na poziadanie doklady a dokumenty ani osobitnti sankciu za nepredlozenie dokladov, v désledku ¢oho je



nova pravna uprava pre uc¢astnika spravneho konania priaznivej$ia, upriamil pritom pozornost’ na ¢l. 49 a
&L 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky. Krajsky sud relevantné pravne normy spravne interpretoval a
na ich vec spravne aplikoval a s jeho pravnym posudenim veci a pravnym zaverom sa Zalobca stotoznil.
Uvahu kasa¢ného stazovatela o zavaznych zisteniach, veducich k zapisu skutoéného KUV do registra
KUV povazoval za nespravnu, nepravdivi, vychadzajicu zo subjektivnych tvah zalovaného. Dévodom
zépisu N.. Y. S.E. ako kone&ného uzivatela vyhod neboli zavazné zistenia Zalovaného a nepodloZzené
tvrdenia podla Zzalobcu svedCia o neobjektivnhom pristupe sprdvnych orgénov k rozhodovaniu a
posudzovaniu danej pravnej veci.

4.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

18. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasac¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

20. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvy$si sud Slovenskej republiky za
preukazané, Ze Urad pre verejné obstaravanie za¢al vo¢i Zalobcovi konanie o preverovanie vlastnickej
Struktiry, vzhladom na zapis Zalobcu do registra kone¢nych uzivatelov vyhod, priCom pozadoval
predlozit zoznam vSetkych fyzickych osdb (v rozsahu meno, priezvisko, adresa pobytu, Statna
prislus§nost’), pravnickych os6b (nazov, obchodné meno, sidlo a identifikacné ¢islo), ktoré maju priamy
alebo nepriamy podiel alebo ich sucet najmenej 1% (slovom: jedno percento) na zédkladnom imani alebo
hlasovacich pravach v pravnickej osobe VAHOSTAV-SK, a. s. vratane akcii na dorugitela, a to
prehladne v hierarchickej podobe (t. j. s jednotlivymi medzi¢lankami v retazci osdb) a s uvedenim
presného ¢isla prislusnych percentualnych podielov (t. j. ,,vlastnicku Struktura®).

21. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca ziadostiam Uradu na predloZenie zoznamu fyzickych,
pravnickych osob, alebo zdruzeni majetku s priamym alebo nepriamym podielom alebo ich stctom
najmenej 1% (slovom: jedno percento) na zdkladnom imani alebo hlasovacich pravach v pravnicke;
osobe VAHOSTAV-SK, a. s. vratane akcii na doruditela, nevyhovel, vydal rozhodnutie ¢.
167909/2016,15217-3000/2016, zo dia 03. januara 2017, ktorym zalobcovi podl'a § 182 ods. 3 pism. h)
ZVO ulozil pokutu vo vyske 100.000,- eur, z dovodu nesplnenia povinnosti podla § 160 ods. 4 ZVO,
nasledovne:

i. ze na ziadost' Uradu zo dna 01. jala 2016, doruc¢enu ucastnikovi konania 06. jila 2016 nepredlozil
uradu do 31 dni doklad alebo dokument obsahujici zoznam vsetkych fyzickych oséb (v rozsahu meno,
priezvisko, adresu pobytu, $tatnu prislusnost’), pravnickych osob

(v rozsahu nazov/obchodné meno, sidlo a identifikacné ¢islo) a zdruzeni majetku (v rozsahu
nazov/obchodné meno, sidlo a identifikacné ¢islo), ktoré maji priamy alebo nepriamy podiel alebo ich
suéet najmenej 1% na zikladnom imani alebo na hlasovacich pravach v pravnickej osobe VAHOSTAV-
SK, a. s., vratane akcii na dorucitel'a, s uvedenim prislusnych percentualnych podielov,

ii. Ze na ziadost’ Uradu zo dna 10. oktobra 2016, dorucent Ucastnikov konania dia 12. oktobra 2016,
nepredlozil tradu do 31 dni doklad alebo dokument, ktory by obsahoval presnt vySku podielu fyzickej
osobe N., ktory je zaroven podpredsedom predstavenstva spoloénosti VAHOSTAV-SK, a. s. (d’alej len
»Y.°) na zékladnom imani alebo na hlasovacich pravach v spolo¢nosti Helston Investments, a. s.,



Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1 - Staré Mesto, Ceské republika (d’alej ako ,Helston investments a.
s.“), pricom v dokumente PoStovej banky, a. s., Dvofédkovo nabrezie 4, Bratislava 811 02
,.VYHLASENIE komeré&ného uzivatela vyhod pri obchode podnikatel’a, ktory je vykondvany pravnickou
osobou s priamym alebo nepriamym majetkovym podielom vo vyske najmenej 25% na zakladnom imani
alebo na hlasovacich pravach spolo¢nosti Helston Investments a. s., ktord mala k 06. oktobru 2016 v
suéte najmenej 28,817 % nepriamy podiel na zikladnom imani spoloénosti VAHOSTAV-SK, a. s., tieZ
1i. Ze na ziadost’ uradu zo dna 10. oktobra 2016, doru¢ent ucastnikovi konania

12. oktobra 2016, nepredlozil uradu do 31 dni vypisy alebo akékolvek iné formalne oznacené
dokumenty vydané Centralnim depozitdfem cennych papiru, a. s., Rybna 14, 110 05 Praha 1, Ceska
republika alebo inym oficidlnym depozitirom cennych papierov Ceskej republiky, z ktorych bude
vyplyvat’ zoznam vSetkych akcionarov a zoznam vSetkych majitelov cennych papierov emitenta
cennych papierov Helston Investments, a. s. a zaroven v ktorych budt uvedené aj zmeny akcionarov,
resp. majitelov cennych papierov emitenta Helston Investments a. s., z Casového hl'adiska, a tiez

1v. ze na ziadost’ uradu zo dna 10. oktobra 2016, doru¢enu ucastnikom konania dna

12. oktobra 2016, nepredlozil iradu do 31 dni dokument alebo doklad, ktory fyzicka osoba R. (d’alej ako
»R.€) novozélandsky advokat, ktory je poskytovatelom sluzieb pre obchodné spolo¢nosti,
poskytovatelom sluzieb nominovanych spolo¢nikov, nominovanych konatel'ov, resp. tzv. korporatnych
sluzieb (angl. company service provider) alebo jeho spolo¢nost CONE MARSHALL LIMITED, Level 3,
18 Stanley Street, Auckland Central, Auckland 1010, New Zeland (d’alej ako ,,CONE MARSHALL
LIMITED®) pouzili v sulade s prislusnou legislativou, tykajicou sa boja proti praniu §pinavych penazi
pri identifikacii svojho klienta/ov (ang. ,,Know you customer/client declaration/form*), ktorym poskytli
sluzby nominovaného spolo¢nika, resp. tzv. korporatne sluzby, tykajuice sa obchodnych spolo¢nosti
VAHOSTAV-SK, a. s., Druha strategicka, a. s., Trnavska 27/B,

831 04 Bratislava, ICO: 35 705 027 (d’alej ako ,,Druha strategicka, a. s. ,,), MUSGRAVE LIMITED, 36
Scarborough Terrace, Parnell Auckland, 1052, Novy Zéland, THOMOND LIMITED, 36 Scarborough
Terrace, Parnell, Auckland Null, 1052 Novy Zéland alebo NAVAN LIMITED, 36 Scarborough Terrace,
Parnell, Auckland, 1052, Novy Z¢land.

22. Predsednicka Zalovaného napadnutym rozhodnutim, €. spisu 7221-P/2017 zo dna 20. marca 2017, v
konani o rozklade Zalobcu proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu o uloZeni pokuty rozhodla tak,
7e rozhodnutie UVO na navrh osobitnej komisie ustanovenej v zmysle § 61 ods. 2 zék. &. 71/1967 Zb.
Spravneho poriadku, v stlade s § 59 ods. 2 zmenila, a to konkrétnym spdsobom tak, ze pristipila k
znizeniu vysky ulozenej pokuty zo sumy 100.000,- eur na sumu 20.000,- eur.

23. Predmetom konania o kasacnej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
55/95/2017-69, zo diia 05. februara 2019, ktorym std napadnuté rozhodnutie predsedni¢ky Uradu pre
verejné obstaravanie, ¢. spisu 7221-P/2017, zo dna 20. marca 2017, zruSil. Najvyssi stid Slovenskej
republiky ako kasacny sud preto primarne v medziach kasac¢nej staznosti ako kasa¢ny std preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
skamal aj napadnuté rozhodnutie predsedni¢cky UVO, najmi z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky
zalovaného st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.

5.

PRAVNY RAMEC

24. Podra ¢1. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a
zakona u¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

25. Podl'a § 195 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne postdenie veci alebo
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v
rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zé&niku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo



preml¢acej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie,

c) ide o zékladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit' na
spravne trestanie,

d) ide o dodrZanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skimanie, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vySka nevybo€ili z rozsahu sprévnej uvahy organu
verejnej spravy.

26.Podla § 11 ods. 1 zdkona o RPVS Za spravnost’ udajov zapisanych v registri, identifikaciu
kone¢ného uzivatela vyhod a overovanie identifikacie kone¢ného uzivatel'a vyhod zodpoveda partner
verejného sektora a opravnena osoba zapisand v registri.

(5) Identifikacia konec¢ného uzivatela vyhod a overenie identifikdcie kone¢ného uZzivatela vyhod sa
preukazuje verifikacnym dokumentom, v ktorom opravnena osoba

a) odovodni, na zaklade akych informéacii postupom podla odseku 4 identifikovala konec¢ného uZzivatela
vyhod alebo overila identifikdciu kone¢ného uzivatela vyhod,

b) uvedie vlastnicku Struktaru a riadiacu Strukturu partnera verejného sektora, ak je nim prévnicka
osoba,

¢) uvedie udaje podl'a § 4 ods. 3 pism. f) , ak o nich ma alebo mohla mat’ vedomost’ vratane oznacenia
verejnej funkcie,

d) v pripade partnera verejného sektora podla § 4 ods. 4 preukaze, Ze podmienky

na zéapis vrcholného manazmentu do registra st spnené,

e) vyhlasi, Ze skutocnosti uvedené vo verifikatnom dokumente zodpovedaji fiou skutoCne zistenému
stavu.

27. Podl'a § 12 ods. 7 zékona o RPVS ak partner verejného sektora hodnoverne nepreukaze, ze tidaje o
kone¢nom uzivatelovi vyhod zapisané v registri st pravdivé a uplné, registrujiici organ rozhodne o
vymaze partnera verejného sektora z registra. Po prévoplatnosti tohto rozhodnutia vymaze partnera
verejného sektora z registra a za¢ne konanie o uloZeni pokuty podla § 13 ods. 1 . Proti rozhodnutiu stdu
0 vymaze nie su pripustné opravné prostriedky.

28. Podl'a § 13 ods. 1 zdkona o RPVS Ak sa v navrhu na zapis uvedu nepravdivé alebo netiplné tidaje o
kone¢nom uzivatelovi vyhod alebo verejnych funkcionaroch podla § 4 ods. 3 pism. f) , nie je splnena
povinnost’ podat’ navrh na zapis zmeny zapisanych udajov tykajiucich

sa kone¢ného uzivatela vyhod v lehote podl'a § 9 ods. 1 alebo sa porusi zdkaz podla § 19, registrujuci
organ ulozi

a) partnerovi verejného sektora pokutu vo vySke hospodarskeho prospechu, ktory partner verejného
sektora ziskal; ak hospodarsky prospech nemozno zistit’, registrujuci organ ulozi pokutu od 10 000 eur
do 1 000 000 eur,

b) osobe, ktora je Statutdrnym organom, alebo kazdému ¢lenovi Statutarneho organu partnera verejného
sektora v ¢ase poruSenia povinnosti podla ivodnej vety pokutu od 10 000 eur do 100 000 eur.

(2) Registrujuci organ vykona vymaz zapisaného partnera verejného sektora, ak pravoplatne ulozil
pokutu za nesplnenie povinnost podat’ navrh na zapis zmeny zapisanych tdajov tykajucich sa
kone¢ného uzivatela vyhod v lehote podla § 9 ods. 1 alebo za porusenie zdkazu podla § 19 a tato pokuta
nebola v Iehote urcenej sidom zaplatena.

29.Podla § 187a ods. 3 zidkona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani s nazvom Prechodné
ustanovenia k Gpravam uc¢innym od 1. februara 2017 (¢L XXII zdkona ¢. 315/2016 Z.z.) v konani
zacatom pred 1. februarom 2017, ktoré nebolo pravoplatne skoncené, sa postupuje podla predpisov
uc¢innych do 31. januara 2017; na tento ucel Grad vyuziva udaje z registra konec¢nych uzivatelov vyhod
vedenych podla predpisov u¢innych do 31. januara 2017.

30. Podla § 160 ods. 1 ZVO, urad vykona zapis do registra kone¢nych uzivatelov vyhod na zéklade
ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby o zapis do registra kone¢nych uzivatelov vyhod, ktora



obsahuje

a/ daje podla § 153 ods. 1 pism. a/, b/, d/ az f/ a i/,/

b/ zoznam konec¢nych uzivatelov vyhod v rozsahu meno, priezvisko, adresa pobytu, $tatna prisluSnost’,
datum narodenia kone¢ného uzivatel'a vyhod s uvedenim odseku, pismena a bodu ustanovenia § 11, na
zaklade ktorého bol kone¢ny uzivatel vyhod uréeny a udaj, ¢i konecny uzivatel vyhod je verejnym
funkcionarom.

31. Podla § 160 ods. 2, 4 ZVO, prilohou k ziadosti o zapis do registra konecnych uzivatelov vyhod je

a/ doklad o opravneni dodavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzby,

b/ Cestné vyhlasenie, Ze koneény uzivatel' vyhod nebol pravoplatne odstudeny za trestny ¢in korupcie,
trestny ¢in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloéenstiev, trestny ¢in legalizacie prijmu
z trestnej ¢innosti, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, trestny ¢in
zaloZenia, zosnovania alebo podporovania teroristickej skupiny, trestny cin terorizmu a niektorych
foriem ucasti na terorizme, trestny ¢in obchodovania s l'ud'mi, trestny Cin, ktorého skutkova podstata
suvisi s podnikanim alebo trestny ¢in machinécie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe.

32. Fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktorej kone¢ny uzivatel vyhod je zapisany v registri
kone¢nych uzivatelov vyhod, je povinna na ziadost’ predlozit’ uradu doklady a dokumenty preukazujice
pravdivost’ a uplnost’ udajov a informacii uvedenych v Cestnych vyhlaseniach podla odseku 2 a
zapisanych v registri kone¢nych uzivatelov vyhod, a to v lehote urCenej tradom, ktora nesmie byt’
krat$ia ako 30 dni.

33. Podla § 161 ods. 1, 2 ZVO, urad méze z vlastného podnetu alebo na zaklade kvalifikovaného
podnetu poziadat' o sucinnost’ pri identifikdcii kone¢ného uZzivatela vyhod zapisaného v registri
koneé¢nych uzivatelov vyhod iny organ verejnej moci alebo povinni osobu. Doziadany organ verejnej
moci ma pravo odopriet’ poskytnutie pozadovanej su¢innosti, ak by v suvislosti s jej poskytnutim doslo
k poruSeniu povinnosti ulozenej zdkonom, pravne zaviznym aktom Eurdpskej tnie alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

34. Povinna osoba je povinna poskytnut’ uradu doklady, informacie alebo idaje o identifikacii kone¢ného
uzivatela vyhod svojho klienta, a to v lehote uréenej uradom.

35. Podl'a § 182 ods. 3 pism. h/ ZVO, urad ulozi fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pokutu od 1 000
eur do 100 000 eur, ak nesplnila niektort z povinnosti podla § 160 ods. 4, § 160 ods. 5 alebo § 161 ods.
2.

36. Podla § 182 ods. 4 ZVO, pri ukladani pokuty podla odsekov 2 a 3 urad prihliada najmé na povahu,
zavaznost, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Ak sa verejny obstaravatel’ alebo obstarévatel’ v
jednom verejnom obstardvani dopusti viacerych spravnych deliktov, urad ulozi pokutu len za ten
spravny delikt, za ktory mozno uloZit' najvys$siu pokutu; tym nie je dotknuté uloZenie pokuty podla
odseku 2 pism. b/.

37. Podla § 187a ods. 2 ZVO, v konani zacatom pred 1. februarom 2017, ktoré nebolo pravoplatne
skoncené, sa postupuje podl'a pravnych predpisov u¢innych do 31. januara 2017; na tento ucel tirad
vyuziva Udaje z registra konec¢nych uzivatelov vyhod vedenych podla predpisov ucinnych do 31.
januara 2017.

38. Podla § 185 ods. 1, 2 ZVO, vSeobecny predpis o spravnom konani sa nevzt'ahuje na konania podl'a
tohto zakona, okrem konania podla § 151, § 154, § 156 ods. 6, § 158 ods. 2 prvej vety, § 182 a o
proteste prokuratora.

39. Na konanie podla § 169 ods. 1 az 4, § 177 az 179a sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani, ak tento zakon neustanovuje inak, priCom sa nepouziju § 14, § 18, § 19, § 23, § 28 az 30, § 32
ods. 1, § 36, § 49, § 50, § 60 a § 71 az 80 vSeobecného predpisu o spravnom konani.



40. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného sektora (d’alej len ,,zakon o
RPVS®, ktory nadobudol t¢innost’ v priebehu administrativneho konania dita 1. februdra 2017), o RPVS
zriad’uje sa register. Register je informacny systém verejnej spravy, ktory obsahuje udaje podla § 4 a
ktorého spravcom a prevadzkovatelom je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo). Registrujicim organom je Okresny std Zilina. Register je spristupneny na webovom
sidle ministerstva. Register je sucast'ou Centralneho informa¢ného systému sudnictva.

41. Podla § 4 ods. 4 zdkona o RPVS pri partnerovi verejného sektora, ktory je emitentom cennych
papierov prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu, ktory podlicha poziadavkam na uverejiiovanie
informacii podl'a osobitného predpisu, rovnocenného pravneho predpisu clenského S$tatu alebo
rovnocennych medzinarodnych noriem alebo spolo¢nost'ou, ktoru tento emitent priamo alebo nepriamo
vylu¢ne majetkovo ovlada a priamo alebo nepriamo vylu¢ne riadi, sa do registra zapisuju namiesto
kone¢nych uzivatelov vyhod ¢lenovia jej vrcholového manazmentu; za ¢lena vrcholového manazmentu
sa povazuje Statutarny organ, Clen Statutarneho organu, prokurista a vediici zamestnanec v priamej
riadiacej posobnosti Statutarneho organu. To neplati, ak ma akakol'vek fyzicka osoba pravo

na hospodarsky prospech najmenej 25 % 2z podnikania alebo inej Cinnosti spolo¢nosti podla
predchadzajucej vety; v takom pripade sa do registra zapisuje konecny uzivatel vyhod. Verifikacny
dokument musi v uvedenych pripadoch preukazovat’, ze podmienky na zapis vrcholného manazmentu
boli splnené.

6.

Zékaz retroaktivity prisnejSicho zdkona

42. Z4kaz retroaktivity prisnej§ieho zdkona upravuje v Ustave Slovenskej republiky

v ¢l 50 ods. 6.: ,,Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked’ bol
¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatel’a priaznivejSie.*

Zakaz retroaktivity prisnejSicho zdkona (nullum crimen, nulla poea sine lege praevia) je odvodeny:

- Z principu viazanosti pravom,

- zo zékazu retroaktivity.

43. Princip zdkazu retroaktivity je neoddelitelnou sucastou principu pravnej istoty. Zakaz retroaktivity
vo vSeobecnosti zabezpeCuje ochranu skorSicho spravania a moznosti predvidat’ pravne dosledky
spravania v budicnosti Odpovedd na otazku, ako rieSitt spravodlivo otdzku pripadnej kolizie
hmotnopravnych t¢inkov predchaddzajicej a novej pravnej Upravy pdsobiacich na pravne vztahy,
vzniknuté v ¢ase ucinnosti predchadzajucej pravnej Gpravy a jestvujice aj v ¢ase u¢innosti novej pravnej
upravy. Désledkom uplatnenia principu zakazu retroaktivity je, Ze trestnost’ skutku sa posudzuje a trest
zan sa ukladd podla zakona u¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Zo vSeobecného zikazu
retroaktivity sa na ucely ukladania trestov odvodzuje Specidlnejsi zdkaz - zékaz retroaktivity prisnejSieho
zakona. Spoc¢iva v tom, Ze sa obmedzuje len na zakaz spitného pdsobenia neskorSicho zdkona, ktory pre
pachatela deliktu vytvoril nepriaznivej$§iu pravnu situaciu, pokial’ ide o posudenie zavaznosti skutku a
uloZenie trestu za takyto skutok. Preto ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a rozhodnutim o fiom
nadobudnu u¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi. Zasada nulla poena sine lege spociva v tom, ze pachatelovi moze byt ulozeny iba
trest uvedeny v zdkone u¢innom v ¢ase spachania deliktu a v rozmedzi, ktoré ustanovuje tento zékon;
neskors$i zakon sa méze pouzit’ iba vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

44. Odportacanie Vyboru ministrov R (91) 1 o spravnych sankciach zohrava klucovu ulohu pri
presadzovani eurdpskeho Standardu ochrany jednotlivea pri administrativnom (spravnom) trestani
subjektov. V fiom uvedené poziadavky na spravne trestanie treba chapat’ ako vyjadrenie univerzalnych
principov, ktoré by sa mali vzdy uplatiiovat’ v rdmci hmotnopravnej i procesnopravnej Gpravy spravneho
trestania fyzickych osdb a pravnickych osdb. Odportcanie Vyboru ministrov R (91)1 vyjadruje
nasledovné pravidla:

a) zékaz ukladania spravnej sankcie za €in, za ktory v case, ked bol spachany, nebol v rozpore so
zakonom,

b) zakaz ukladania prisnejSej spravnej sankcie za ¢in, za ktory v Case, ked’ bol spachany bolo mozné



uloZit’ miernej$iu sankciu (a to ani, ak by to zakon G¢inny v ¢ase ukladania sankcie umoznoval).

c¢) ak po spachani spravneho deliktu nadobudne u¢innost’ spravna norma umoziujuca ulozit’ za spravny
delikt miernej$iu sankciu, zodpovednost’ za spravny delikt sa bude posudzovat’ podla spravnej normy,
ktora je vyhodnejsia pre zodpovednu osobu.

7.

Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie

45. Spravny suad prvého stupiia sa v napadnutom rozsudku vzhladom na tvrdené hmotnopravne
pochybenie blizSie vecne nezaoberal rozhodnutiami, vydanymi spravnymi organmi v administrativnom
konani. Urad v prvostupiiovom rozhodnuti predostrel chronologicky sled udalosti spo&ivajici v tom, Ze
diia 06. jula 2016 bola spoloénosti VAHOSTAV-SK, a. s. dorugena ziadost tradu o predloZenie
zoznamu subjektov, ktoré maji najmenej 1% priamy alebo nepriamy podiel na zakladnom imani alebo na
hlasovacich pravach v spolo¢nosti VAHOSTAV-SK, a. s., ktorym datumom mala spolo&nost
vedomost, ze uUrad v suvislosti so ziadostou o zapis v registri KUV preveruje vlastnicku $truktaru
spolo¢nosti. Uradu bol dita 04. augusta 2016 doruceny list spolo¢nosti VAHOSTAV-SK, a. s. zo diia 27.
jula 2016, s tvrdenim, Ze zoznamom akcionarov disponuje vyluéne spolo¢nost’ Druha strategicka, a. s.,
napriek skuto¢nosti, Ze spolo¢nost’ Helston investments, a. s. sa pred menej ako dvoma tyzdnami pred
vydanim vyjadrenia stala majitefom najmenej 28,817%- ného nepriameho podielu na zédkladnom imani v
spolo¢nosti, a to za priamej ¢asti oséb opravnenych konat za spoloé¢nost VAHOSTAV-SK, a. s.,
podpredsedu predstavenstva a generalneho riaditela. Ulastnik konania tiez deklaroval absenciu
vedomosti o akcionaroch spolo¢nosti Druha strategicka, a. s., teda o subjektoch, vlastniacich podiel na
zakladnom imani alebo hlasovacich pravach spolo¢nosti. Spravny organ povazoval vyjadrenia
spolo¢nosti VAHOSTAV-SK, a. s. za zavadzajiice, pretoze osoby opravnené konat za spolo¢nost
ucastnika konania, konkrétne predseda predstavenstva a generalny riaditel’ museli alebo mali vedomost o
skuto¢nosti, e Helston investments, a. s. s kone¢nym uzivatelom N.. Y. S. sa stala majitefom najmenej
28,817% nepriameho podielu na zakladnom imani v spolo¢nosti VAHOSTAV-SK, a. s. Urad preto listom
zo dna 10. oktdbra 2016 ziadal od zalobcu predlozenie dokladu alebo dokumentu, obsahujuceho presni
vysku podielu Ing. P. na zakladnom imani alebo hlasovacich pravach v Helston investments, a. s. Podla
vtedajSej zakonnej Upravy totiz za predlozenie dokladov a dokumentov, preukazujucich pravdivost a
uplnost’ tdajov zapisanych v registri, bola plne zodpovedna prévnickd osoba, ktord mala v registri
zapisanych konednych uzivatefov vyhod, teda VAHOSTAV-SK, a. s., aviak podpredseda
predstavenstva spolo¢nosti N.. S. tvrdil, Ze konednym uZivatefom vyhod je spolo¢nost’ Helston
investments, a. s.. Spolo¢nost’ VAHOSTAV-SK, a. s. v liste zo 14. novembra 2016 uviedla, Ze
nedisponuje, nema dévod disponovat’ ani nema pravom vynutitelné oprévnenie na ziskanie informdcii a
dokladov, preukazujucich informaciu o presnej vyske podielu N.. S. na zakladnom imani ¢i hlasovacich
pravach. Spravny organ odpoved’ Zalobcu nepovazoval za doklad alebo dokument preukazujici
pravdivost’ a uplnost’ udajov a informacii, stanovenych v Cestnych vyhlaseniach ¢astnika konania
podla § 160 ods. 2 ZVO, zapisanych v registri, so zaverom ze v zmysle § 160 ods. 4 ZVO nepreukazal
pravdivost’ a uplnost’ udajov a informécii v ¢estnych vyhlaseniach ucastnika konania podla § 160 ods. 2
ZVO, zapisanych v registri RKUV.

46. Spravny organ prvého stupiia v rozhodnuti vychadzal z ustanoveni § 160 ods. 2, ods. 4, § 161 ods.
1, ods. 2, § 182 ods. 3 pism. h), § 182 ods. 4 ZVO a § 5 ods. 1 pism. a), pism. b) bod 1 a bod 2, § 18
ods. 5 zak. €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizdciou prijmov z trestnej Cinnostia § 91 ods. 4 pism.
u) zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a § 107 ods. 10, ods. 11 zik. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investicnych sluzbach.

47. Urad pre verejné obstaravanie v rozhodnuti o uloZeni pokuty zdéraznil, Ze spoloé¢nost VAHOSTAV-
SK, a. s. podnika a ma prijmy zo zakaziek ziskanych z verejnych obstaravani vyhlasenych v Slovenske;j
republike. Dévodom pozadovania vlastnickej Struktary bola tiez skutocnost’, ze z udajov uvedenych v
Registri uctovnych zavierok a verejne pristupnom Centralnom registri regulovanych informacii Narodnej



banky Slovenskej republiky v dokumente ,,Druhd strategicka, a. s.,. Priebezna konsolidovana u¢tovna
zavierka podla Medzindrodnych Standardov pre finanéné vykaznictvo k 30. junu 2015 vyplyva, Ze
akcionarmi spolo¢nosti Druha strategicka, a. s., ktora je 100% materskou spolo¢nostou spolo¢nosti
VAHOSTAV-SK, a. s. boli k 17. jinu 2015 zahrani¢né pravnické osoby (bez identifikacie) s podielom
49,3762% na zakladnom imani v spolo¢nosti VAHOSTAV-SK, a. s. Podl'a zikona je viak za predloZenie
dokladov a dokumentov preukazujucich pravdivost’ a uplnost’ tidajov zapisanych v registri KUV plne
zodpovedna konkrétna pravnickd osoba, ktord ma zapisanych svojich konecnych uzivatelov vyhod v
registri - ucastnik konania.

48. Spravny organ prvého stupiia v rozhodnuti o uloZeni pokuty vyslovil presvedCenie, Ze na zaklade
udajov o prislu§nych suctoch nepriamych podielov na zakladnom imani alebo na hlasovacich pravach v
spolo¢nosti VAHOSTAV-SK, a. s., niz§ich ako 25%, moZno posudit’ ¢i existuje fyzickd osoba, ktora
splia definiéné kritéria kone&ného uzivatela vyhod podla § 11 ods. 1 pism. a) bodu 1 ZVO alebo ¢&i
niektoré z FO, jednotlivo nespliiaju kritérium kone&ného uZivatel'a vyhod podla § 11 ods. 1 pism. a) bod
1, av8ak na zaklade spoloc¢ného postupu (dohody bez ohladu na formu alebo platnost’) maji podiel na
zékladnom imani alebo hlasovacich pravach v spoloénosti VAHOSTAV-SK, a. s., v stéte vi¢si ako
25%, a teda je ich potrebné povazovat' za kone¢nych uzivatelov vyhod podla § 11 ods. 4 ZVO.
Prezentoval ndzor, Zze Druhd strategicka, a. s. je 100% materskou spolo¢nostou t€astnika konania a
zaroven emitentom cennych papierov prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu (burze cennych
papierov), podlichajicim poziadavkam na uverejiovanie informacii podl'a zdkona o cennych papieroch a
predlozil dokument, podl'a ktorého akcionarmi Druhej strategickej, a. s. boli ku dnu 17. jina 2015
nezname zahrani¢né pravnické osoby s podielom 49,7362% na zdkladnom imani spolo¢nosti Druha
strategicka, a. s. a teda rovnako s podielom 49,7362% na zakladnom imani spoloénosti VAHOSTAV-
SK, a. s.. Druha strategicka tak disponovala presnymi udajmi o akcionarskej Struktiure a v nadvaznosti
na tato vedomost’ tiez o akcionarskej truktire spoloénosti VAHOSTAV-SK, a. s., nielen po vysku 1%
podielu

na zékladnom imani, ako to pozadoval urad, ale az po uroven desat'tisiciny podielu

na zékladnom imani. Urad pre verejné obstaravanie totiz za¢al preverovanie pravdivosti a iplosti zapisu
spoloénosti VAHOSTAV-SK, a. s. v registri KUV prostrednictvom Centralneho depozitira cennych
papierov SR, kde bolo zistené, 7e 100%- nym akcionarom spolo¢nosti VAHOSTAV-SK, a. s., je
spolocnost’ FINASIST, a. s. a 100% akcionarom FINASIST je spolo¢nost’ Druha strategicka, a. s.
Akcionari spolo¢nosti Druha strategicka, a. s. tak mali v rovnakej miere podiel na zékladnom imani alebo
na hlasovacich pravach v spoloénosti VAHOSTAV-SK, a. s.

49. Utastnik konania oponoval tvrdenim, e materska spolo¢nost’ Druha strategicka, a. s. je emitentom
cennych papierov prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu, podlichajicom poziadavkdm na
uverejiiovanie informécii podl'a osobitného predpisu, v ktorom pripade kone¢ného uzivatela vyhod v
zmysle § 11 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani nie je mozné ur¢it. UVO v spojitosti s tvrdenim
ucastnika konania vysvetli, ze Druha strategicka, a. s. je skuto¢ne emitentom cennych papierov
prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu (burze cennych papierov), podlichajicim poziadavkam
na uverejilovanie informacii podl'a osobitného predpisu (zakona o cennych papieroch), avsak spolo¢nost’
VAHOSTAV-SK, a. s. takymto emitentom cennych papierov nie je. Na predmetna spolo¢nost -
ucastnika konania sa preto nevztahoval § 11 ods. 2 ZVO, v zmysle ktorého ak samotnad pravnicka
osoba, ktora zapisuje koneénych uzivatelov vyhod do registra KUV je emitentom cennych papierov
prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu, tak za koneéného uzivatela vyhod takejto pravnicke;j
osoby sa povazuju ¢lenovia $tatutarneho organu. Spolo¢nost’ tak nebola opravnena postupovat’ podla §
11 ods. 2 ZVO.

50. Urad v suvislosti s pravidlami zapisu do registra upriamil pozornost

na to, 7e vykladové stanovisko Uradu &. 1/2016, k definicii pojmu ,kone&ny uzivatel’ vyhod* v bode II.
vyslovene uvadza: ,,ak materska pravnicka osoba je emitentom cennych papierov prijatych na
obchodovanie na regulovanom trhu, ale jej dcérska pravnické osoba nie je emitentom takychto cennych
papierov, tak tato dcérska pravnicka osoba je povinna zapisat’ do registra konecnych uzivatelov vyhod
vSetkych svojich kone¢nych uzivatelov vyhod podla defini¢nych kritérii uvedenych v § 11 ods. 1 a §



11 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Az nasledne, ak ziadny takyto kone¢ny uzivatel' vyhod
neexistuje, predmetna dcérska pravnicka osoba zapisuje do registra kone¢nych uzivatelov vyhod ¢lenov
prislusného Statutdrneho organu podla § 11 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani (bod VIII. tohto
vykladového stanoviska)“. Druha strategicka, a. s. tak sice je emitentom cennych papierov prijatych na
obchodovanie

na regulovanom trhu, ale jej dcérska pravnickd osoba VAHOSTAV-SK, a. s., emitentom cennych
papierov nie je, takze dcérsku pravnicku osoba zatazuje povinnost’ zapisat’ do registra KUV vSetkych
kone¢nych uzivatelov vyhod podla defini¢nych kritérii uvedenych v § 11

ods. 1, ods. 4 ZVO. Ak ziaden takyto konecny uzivatel vyhod neexistuje, dcérska pravnicka osoba
zapisuje do registra kone¢nych uzivatelov vyhod ¢lenov prislusného Statutarneho organu podla § 11
ods. 3 ZVO.

51. Urad v nadviznosti na konsStatované d’alej poukazal na zistenie, Ze Burza cennych papierov v
Bratislave (d’alej len ,burza“ alebo ,.BCPB*), na ktorej regulovanom trhu boli obchodované akcie
spolo¢nosti Druha strategickd, a. s. sa vyjadrila, ze spolo¢nost’ je emitentom 811 628 kusov akcii,
zaknihovanych na doruditel’a, prijatych na obchodovanie na regulovanom vol'nom trhu BCPB. Burzové
obchody za roky 2015 a 2016 predstavovali 0,25% zo vSetkych kusov akcii spolo¢nosti Druhé
strategickd, a. s. prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu BCPB. Objem obchodov s cennymi
papiermi spolo¢nosti realizovany na burze a s tym spojené zmeny v akcionarskej Struktare tak neboli v
rozsahu, znemoznujicom ucastnikovi konania predlozit’ tradu zoznam subjektov s priamym alebo
nepriamym podielom alebo ich su¢tom najmenej 1% na zékladnom imani alebo hlasovacich pravach v
pravnickej osobe VAHOSTAV- SK, a. s. Urad preto zdoraznil, 7e¢ vyznamné obchody s cennymi
papiermi spolo¢nosti Druha strategicka, a. s. boli realizované mimo burzu. Dékazom toho bol obchod
realizovany 25. jula 2016, pred tvrdenim spolo¢nosti o nemoznosti ziskania tdajov o akcionaroch
spolo¢nosti, ked’ze akcie mali byt predmetom burzovych obchodov. Doslo vtedy k mimoburzovému
odplatnému prevodu cennych papierov Druhd strategicka, a. s. v poéte 199.227 z prevodcu
novozélandskej spolo¢nosti BEACON HOLDINGS LIMITED na nadobudatela, ¢eski spolo¢nost
Helston investments a. s. Druhd strategickd ako emitent zaknihovanych akcii na dorucitela tak bola
opravnena, bez ohl'adu na skuto¢nost’ ¢i si cenné papiere prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu,
kedykolvek poziadat centralny depozitdr cennych papierov SR, a. s. (dalej len ,,CDCP*) o zoznam
majitelov cennych papierov emitovanych spoloénostou Druhé strategicka, a. s. v sulade s § 107 ods.
11 zakona o cennych papieroch, a teda odovzdat zoznam majitefov cennych papierov Uradu.
Spolo¢nost VAHOSTAV-SK, a. s., plne zodpovednd za preukazanie zapisu v registri kone¢nych
uzivatelov vyhod, tak nepochybne Ziadnym relevantnym spdsobom nepreverovala ¢i existuje fyzicka
osoba, napliiajica definiéné kritéria podla § 11 ods. 1 pism. a) bodu 1 alebo ods. 4 ZVO (teda &i
niektora fyzicka osoba ma v stcte viac ako 25% nepriamy podiel na zakladnom imani).

K bodu ii vyroku rozhodnutia

52. Urad z vypisov prevodov-prechodov- tpisov- odpisov cennych papierov spolo¢nosti Druha
strategickd, a. s. za obdobie od 01. januara do 16. augusta 2016, postupenych CDCP ustalil, ze dna 25.
jala 2016 doslo k odplatnému prevodu cennych papierov v po¢te 199.227 emitenta Druha strategicka, a.
s. z prevodcu - novozélandskej obchodnej spolo¢nosti BEACON HOLDINGS LIMITED na
nadobudatel’a - ¢eskl obchodnu spolo¢nost” Helston investments, a. s., pricom evidentom nadobudatel’a
bola Postova banka, a. s. Podl'a zoznamu majitelov cennych papierov spolo¢nosti Druha strategicka, a.
s., ktorych vypisy boli tradu dorucené zo strany CDCP plynie zaver, Ze spolo¢nost Helston
investments, a. s. prevodom nadobudla 24,547 % akcii spolo¢nosti Druha strategicka, a. s. Spolo¢nost’
Druhé strategicka, a. s. v8ak bola aj majitefom svojich vlastnych akcii. Na zdklade tejto skuto¢nosti
vlastnila spolo¢nost’ Helston investments aj 1,7% nepriamy podiel v spolo¢nosti Druha strategicka, a. s.
Nasledne Urad rozviedol matematicky vypocet nepriameho podielu spolo¢nosti Helston investments a. s.
prostrednictvom Druhou strategickou, a. s. vlastnenych vlastnych akcii v Druhej strategickej, a. s.
(24,547/100) x (6,944/100) x 100 = (0,24547 x 0,06944) x 100 = 0,017 x 100 = 1,7 %. Urad
pripomenul, ze zarovenl 12,251% akcionarom spolo¢nosti Druhd strategicka, a. s. je aj spolocnost’ Prva
strategickd, a. s., ktorej 19,419% akcionarom je aj spolo¢nost’ Helston investments, a. s. Spolo¢nost’
Helston investments, a. s. je teda na zaklade tejto skuto¢nosti majitefom 2,37% nepriameho podielu v



spolo¢nosti Druha strategicka, a. s. Matematicky vypocet nepriameho podiclu spolo¢nosti Helston
investments, a. s. v spolo¢nosti Druhé strategickd, a. s. prostrednictvom spolo¢nosti Prva strategicka,
a. s., ktord je majitelom akcii v Druhej strategickej, a. s. vysvetlil nasledovne: (19,419/100) x
(12,251/100) x 100 = (0,19419 x 0,12251) x 100 = 0,0237 x 100 = 2, 37 %.

53. Urad pre vypocet nepriameho podielu spolo¢nosti Helston investments, a. s. v spoloénosti Druha
strategickd, a. s. povazoval tiez za relevantné, ze 0,873% akcionarom Druhej strategickej, a. s. je
spolo¢nost’ POLYMEA, a. s., ktorej 94,45% akcionarom

je spolo¢nost Druha strategicka, a. s., s 24,457 %- nym akcionarom, spolo¢nostou Helston
investments, a. s. Na zaklade tychto skuto¢nosti vlastnila spolo¢nost’ Helston investments, a. s. tieZ
0,2% nepriamy podiel v spolo¢nosti Druha strategicka, a. s. Matematicky vypocet nepriameho podielu
spolo¢nosti Helston investments, a. s. v spolo¢nosti Druhd strategicka, a. s. prostrednictvom
spolo¢nosti POLYMEA, a. s., ktora je majitefom akcii v Druhej strategickej, a. s. ustalil nasledovne
(24,547/100) x (94,45/100)x (0,873/100) x 100 = (0,24547 x 0,9445 x 0,00873) x 100 = 0,002024 x
100 = 0,2 %. Zohladniac vyssie uvedené skutoCnosti mala spolo¢nost’ Helston investments , a.s.v sucte
celkovy podiel na zakladnom imani v spolocnosti Druha strategicka, a. s. najmenej vo vyske 28,817%.
Urad v prvostupiiovom sank&nom rozhodnuti napokon bliz§ie rozviedol a zhrnul tie? matematicky
vypocet suctu priameho a nepriamych podielov spolocnosti Helston investments, a. s. v Druhej
strategickej, a. s.: 24,547% + 1,7% +2,37% + 0, 2% = 28,817%.

54, Urad ako uZ bolo konitatované pripomenul, Ze spoloénost’ Druha strategicka, a. s. je 100%
akcionarom spolo¢nosti FINASIST, a. s., ktora je 100% akcionidrom spolo¢nosti VAHOSTAV, a. s., na
zaklade ktorych skutoCnosti spolo¢nost’ Helston investments, a. s. mala ku ditu 06. oktdébru 2016,
najmenej 28,817 % nepriamy podiel na zikladnom imani v pravnickej osobe VAHOSTAV-SK, a. s.
Postova banka, a. s. na zaklade ziadosti tiradu uviedla, Ze ako kone¢ného uzivatel'a vyhod spolo¢nosti
Helston investments, a. s. identifikovala N.. Y. S. - podpredsedu predstavenstva spolo&nosti
VAHOSTAV-SK, a. s. Predlozila dokument ,,VYHLASENIE KONECNEHO UZIVATELA VYHOD pri

obchode, ktory je vykondvany pravnickou osobou - podnikatelom zo dna 18. jila 2016. V tomto
dokumente N.. S. vyhlasil, Ze je kone¢nym uZivatelom vyhod spoloénosti Helston investments, a. s.,
ked’ze ma v spolo¢nosti priamy alebo nepriamy majetkovy podiel vo vysSke najmenej 25% na zakladnom
imani alebo na hlasovacich pravach, umoziujici vykonavat’ podstatny vplyv na riadeni tejto spolo¢nosti.
Z dokumentu vyplynul zaver, ze Ziadna ina fyzicka osoba nema v spolo¢nosti Helston investments, a. s.
priamy alebo nepriamy podiel majetkovy podiel vo vySke najmenej 25% na zékladnom imani alebo na
hlasovacich pravach, ktory by jej umozioval vykonavat’ podstatny vplyv na riadeni spolo¢nosti Helston
investments, a. s. Na dokumente PoStovej banky, a. s. ako podklade v stvislosti s prevodom 24,547%
cennych papierov emitenta Druha strategicka, a. s. je vlastnoruény podpis N.. Y. S. - podpredsedu
predstavenstva VAHOSTAV- SK, a.s., spolu s Gradne osvedéenou pravostou zo diia 18. jila 2016,
osved€enou starostom obce Lab, T. T., sucasne v tom case vykondvajicim funkciu generalneho
riaditel’a spolo¢nosti VAHOSTAV-SK, a. s.

55. Urad v rozhodnuti G¢astnikovi konania vytkol, e sa diia 18. jila 2016 uskutoénilo stretnutie osob,
opravnenych konat' za spoloénost VAHOSTAV-SK, a. s., generalneho riaditela spolo¢nosti T. T.,
zéroven starostu obce Lab s N.. Y. S., podpredsedom predstavenstva spolo¢nosti, na ktorom doslo k
osvedCeniu pravosti podpisu Ing. P. v suvislosti s vyhlasenim na dokumente PosStovej banky, a. s., Ze
ma najmenej 25% podiel na zdkladnom imani alebo hlasovacich pravach spolo¢nosti Helston
investments, a. s. v suvislosti s nadobudnutim 24, 547% akcii Druhd strategicka, a. s., materskej
spolo¢nosti VAHOSTAV-SK, a. s. Prevod akcii Druhej strategickej, a.s. dita 25. jula 2016 tak mal
priamy vplyv na zmenu subjektu a podielom na zikladnom imani alebo hlasovacich prévach v
spolo¢nosti VAHOSTAV-SK, a. s., kedze spolo¢nost’ Helston investments, a. s. sa prevodom stala
majitefom najmenej 28,817% nepriameho podielu na zikladnom imani v préavnickej osobe VAHOSTAV -

SK, a. s.

K'bodu iii. vyroku )
56. Urad listom zo dna 10. oktobra 2016 taktiez poziadal spolo¢nost VAHOSTAV- SK, a. s., aby
predlozila vypisy alebo akokolvek inak formalne oznaceny dokument vydany Centralnim depozitafem



cennych papirt,, a. s., Rybna 14, 110 05 Praha 1, Ceska republika alebo inym oficidlnym depozitirom
cennych papierov v CR, z ktorého bude vyplyvat zoznam vietkych akciondrov a majitelov cennych
papierov emitenta cennych papierov Helston investments, a. s. a zaroven, v ktorom budi uvedené aj
zmeny akcionarov ¢i majitelov cennych papierov emitenta Helston investments, a. s. z Casového
hladiska. V nadviznosti na predmetni poziadavku Urad v d’aliej ¢asti administrativneho rozhodnutia
bliz§ie rozvinul vyklad, ze kone¢nym uzivatelom vyhod je v zmysle zdkonnej definicie uvedenej v § 11
ods. 1, ods. 4 ZVO a taktiez v sulade s vykladovym stanoviskom Uradu &. 1/2016, k definicii
kone¢ného uzivatel'a vyhod, akdkolvek fyzickd osoba, ktord sa skutoCne (redlne), t. j. fakticky (bez
ohl'adu na formalno-pravny stav) podiel'a na podnikani, riadeni alebo kontrole pravnickej osoby. Zarovein
plati, ze formalno-pravny stav o vlastnickej a riadiacej Struktire pravnickej osoby uvedeny v
dokumentoch, ktoré st obsahom zbierky listin sa nemusi zhodovat’ so stavom faktickym. Kone¢nym
uzivatelom vyhod podla § 11 ods. 1 pism. a) bod 1 ZVO totizto nie je iba fyzickd osoba v pozicii tzv.
nominované¢ho spolo¢nika (angl. nominee sharcholder), ktora je iba formalne (napr. v obchodnom
registri) uvedend ako drzitel, napr. 30% podielu na zakladnom imani v spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym. Koneénym uzivatelom vyhod podla § 11 ods. 1 pism. a) bod 1 ZVO je v takom pripade
skutoény (realny) spolo¢nik v prospech (na ucet) ktorého je predmetny podiel na zdkladnom imani
drzany, a to napriklad na zéklade nepomenovanej zmluvy o nepriamom zastupeni alebo komisionarskej
zmluvy s takymto tzv. nominovanym spolo¢nikom.

57. Spravny organ povazoval za zrejmé, ze identita skutoénych akcionarov spolo¢nosti Helston
investments, a. s. mdze byt ind ako uvedena v oficialnych zaznamoch centralneho depozitara, o com
mala nasvedCovat skutocnost, Ze v stvislosti s akciondrmi Helston investments, a. s. sa vo verejne
pristupnom obchodnom registri, vedenom Méstskym soudem v Prahe nachadza doklad ,,Rozhodnuti
jediného akcionafe pii vykonu plisobnosti valné hromady spole¢nosti Helston investments, a. s.“, podla
ktorého jedinym akcionarom spolo¢nosti Helston investments, a. s. je ku diu 01. juna 2016 spolo¢nost’
HRUBY & BUCHVALDEK Corporate Solutions, a. s. Podla vypisu z obchodného registra vedeného
Méstskym soudem v Praze zo dita 04. oktdbra 2016, spolo¢nikmi predmetnej spolo€nosti boli fyzické
osoby T.. ¥ X., p. O. V. a T.. I. L. s predmetom podnikania tzv. korporatne sluzby, napr.
poskytovanie nominovanych (najatych, zdanlivych, nastréenych, formalnych) spolo¢nikov/ akcionarov
(angl. nominee shareholders).

58. Z dokumentov ¢eského depozitara tirad potreboval zistit' mend, resp. nazvy akciondrov spolo¢nosti
Helston investments, a. s., spolu so zmenami z ¢asového hladiska, a teda preverit’ rozsah postavenia
Ing. P. v spolocnosti Helston investments, a. s. ako konecného uZzivatela vyhod v spolo¢nosti
VAHOSTAV-SK, a. s. Zalobca v odpovedi zo dta 14. novembra 2016 uviedol, Ze poziadal spolo&nost’
Helston investments, a. s. o dodanie vypisu z Centralneho depozitafe cennych papird, a. s. z ktorého
bude vyplyvat zoznam vSetkych akciondrov a majitelov cennych papierov emitenta Helston
investments, a. s. a zaroven budu uvedené zmeny akcionarov ¢i majitelov cennych papierov emitenta
Helston investments, a. s. z ¢asového hl'adiska. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Zalobca nedostal odpoved’,
prvostupiiovy spravny organ poziadal priamo Centralny depozitat cennych papiru, a. s. Spravny organ
zaujal nazor, Ze takéto vyjadrenie zalobcu, plne zodpovedného za preukazanie zapisu v registri
kone¢nych uzivatelov vyhod nemozno povazovat’ podla § 160 ods. 4 ZVO za doklad alebo dokument
preukazujici pravdivost alebo Uplnost’ udajov a informdcii, obsiahnutych v Eestnych vyhlaseniach
ucastnika konania podl'a § 160 ods. 2 ZVO, zapisanych v registri kone¢nych uzivatelov vyhod.

K bodu iv. vyroku rozhodnutia

59. Urad listom zo dia 10. oktobra 2016 spoloénost VAHOSTAV-SK, a. s. taktiez poziadal o
predlozenie dokumentu alebo dokladu, sved¢iacom o skuto¢nosti, ze novozélandsky advokat R., ktory je
poskytovatelom sluzieb pre obchodné spolo¢nosti, poskytovatelom sluzieb nominovanych spolo¢nikov,
nominovanych konatelov, resp. tzv. korporatnych sluzieb (angl. company service provider) alebo jeho
spolo¢nost CONE MARSHALL LIMITED pouzili v sulade s prislusnou legislativou tykajicou sa boja
proti praniu Spinavych peniazi pri identifikdcii svojho klienta (angl. ,know your customer/client
declaration form*), ktorym poskytli sluzby nominovaného spolo¢nika resp. tzv. korporatne sluzby,
tykajice sa obchodnych spolo¢nosti VAHOSTAV-SK, a. s., a Druha strategicka, a. s., a



novozélandskych spoloc¢nosti MUSGRAVE LIMITED, THOMOND LIMITED alebo NAVAN
LIMITED, nachadzajicich sa vo vlastnickej §truktire spolo¢nosti VAHOSTAV-SK, a. s. V nadviznosti
na konStatované tvrdenia zdoraznil zistenie, ze advokat R. je konatelom spolo¢nosti NAVAN LIMITED,
ktora je 100% spolo¢nikom spolo¢nosti THOMOND LIMITED, ktora je 100% spolo¢nikom spolo¢nosti
MUSGRAVE LIMITED, ktora je 24,348% akcionarom spolo¢nosti Druha strategicka, a. s., ktora je
100% materskou spoloénostou VAHOSTAV-SK, a. s. Spolo&nikmi spolo¢nosti NAVAN LIMITED s 20
% podielom na zékladnom imani je 5 fyzickych osob z Kostariky.

60. Urad dalej dovodil, Ze z celosvetovej databézy obchodnych registrov OpenCorporates vyplyva, Ze
advokat R. L. S. je konatel'om v najmenej 1173 obchodnych spolo¢nostiach, z toho je 170 z Panamy, z
ktorych takmer v8etky maji pravnu formu ,SOCIEDAD ANONIMA®“ , a teda ide o anonymné
spolo¢nosti s akciami na dorucitela. Advokat R.. L.. S. a jeho spolocnost CONE MARSHALL
LIMITED, maju byt okrem iného podla oficidlnej vySetrovacej spravy vlady Nového Zélandu
»Oovernment inquiry into foreign trust disclosure rules z juna 2016 preverované vladou Nového
Zélandu v suvislosti s podielom na prani Spinavych penazi ako aj s vdzbami na panamsku spolo¢nost’
Mossack Fonseca, znamej z kauzy Panama Papers. Dokumentom (angl. ,.know your customer/client
declaration/form®), novozélandsky advokét R. alebo jeho spolo¢nost CONE MARSHALL LIMITED,
poskytovatelia sluzieb nominovanych (nastréenych, formalnych) spolo¢nikov, by v sulade s prislu$nou
legislativou, tykajucou sa boja proti praniu §pinavych penazi deklarovali, ktoré fyzické osoby st iba tzv.
nominovanymi spolo¢nikmi a ktoré fyzické osoby su skutoénymi koneénymi uzivatelmi vyhod
ktorejkol'vek z obchodnych spoloénosti VAHOSTAV-SK, a. s., Druha strategickd, a. s., MUSGRAVE
LIMITED, THOMOND LIMITED, NAVAN LIMITED, vo vztahu ku ktorym akymkolvek sposobom
poskytli svoje sluzby tzv. nominovanych spolo¢nikov.

61. Spolo¢nost VAHOSTAV-SK, a. s. vo svojej odpovedi zo dia 14. novembra 2016 tvrdila, Ze
,Spolo¢nosti VAHOSTAV-SK, a. s. pan R. L. S. a spoloénost CONE MARSHALL LIMITED,
neposkytovali sluzby nominovaného spolo¢nika alebo korporatne sluzby, a teda spolo¢nost’ nedisponuje
pozadovanymi dokladmi alebo dokumentmi.

62. Spravny organ prvého stupna rozhodnutie ¢. zadznamu 167909/2016, vydané dna

03. januara 2017, vo veci ulozenia pokuty zalobcovi, za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 182 ods. 3 pism. h) ZVO, odovodnil tiez poukazom na zavazné skutoc¢nosti, suvisiace s
tvrdenym kone¢nym uzivatelom vyhod ¢i védzbami a naslednym prepojenim vlastnickej Struktary
spoloénosti VAHOSTAV-SK, a. s. na spolo¢nosti CONE MARSHALL LIMITED ¢&i advokata R. L. S.,
zaloZené na nasledovnych dékazoch:

a) vypisy z verejne pristupného obchodného registra Nového Zélandu () tykajuce sa novozélandskych
obchodnych spolo¢nosti MUSGRAVE LIMITED, 36 Scarborough Terrace, Parnell, Auckland 1052,
Novy Zéland, THOMOND LIMITED 36, Scarborough Terrace Parnell, Auckland, Null 1052, Novy
Zéland, NAVAN LIMITED , 36 Scarborough Terrace Parnell, Auckland, 1052, Novy Zéland, a CONE
MARSHALL LIMITED, Level 3, 18, Stanley Street, Auckland Central, Auckland, 1010, Novy Zéland,
b) vypis z novozélandskej stavovskej pravnickej organizacie New Zeland Law Society, tykajici sa
novozélandského advokata R., dostupny na web stranke https//www.lawsociety.org.nz/for-the-
community/find-lawyer-and-organisation/lawyer-details ?pi=OTMzNg==,

¢) vypis z celosvetovej databazy obchodnych registrov OpenCorporates tykajici

sa novozélandského advokata R. L. S. dostupny na web stranke: ,

d) ¢lanok v novozélandskom denniku The New Zeland Herald ,,NZ a model of tax transparency® zo dia
09. novembra 2012, ktorého autorom je novozélandsky advokat R., dostupny na web stranke: ,

e) ¢lanok v novozélandskom pravnickom odbornom elektronickom casopise LawFuel ,,Geoff Cone, The
Quintissential Offshore Tax Lawyer zo diia 10.05.2016, dostupny na web stranke: ,

f) oficidlna vySetrovacia sprava vlady Nového Zélandu ,,Government Inquiry into Foreign Trust
Disclosure Rules z juna 2016, ktora sa okrem iného tyka t¢asti novozélandskym advokatom R. L. S.
vlastnej spolo¢nosti CONE MARSHALL LIMITED

na prani §pinavych penazi ako aj jej vézieb na spolocnost’ Mossack Fonseca znamej z kauzy Panama
Papers, dostupna  na  web stranke:  http://www.treasury.govt.nz./publications/reviews-



consultation/foreign -trust-disclosure-rules/pdfs/report-giftdr-27jun2016.pdf

63. Urad tiez pripomenul, Ze ZVO nestanovuje Ziadnu vynimku z povinnosti identifikacie kone¢nych
uzivatelov vyhod pre spolo¢nosti, ktorych materské spolo¢nosti maju akcionarov zahrani¢éné pravnické
osoby. Predmetna skuto¢nost’ nemodze ist na tarchu zaujmov Slovenskej republiky, prave naopak z
pohladu zmyslu a ucelu zadkona ide na tarchu subjektu, ktorého zahrani¢na vlastnicka a riadiaca
Struktura je komplikovana alebo nie je zndma. Spravny organ zaujal nazor v tom zmysle, ze z verejnych
zakazok ziskanych vo verejnom obstaravani spoloé¢nostou VAHOSTAV-SK, a. s. maju pravo na podiel
zo zisku alebo pravo na iny hospodarsky prospech, jednak materska spolo¢nost’ Druha strategicka, a.
s., tak aj slovenské a zahranicné pravnické osoby, ktoré st akcionarmi spolo¢nosti Druha strategicka, a.
s.. V zaujme materskej spolo¢nosti ucastnika konania - spolo¢nosti Druha strategicka, a. s. ako aj v
zédujme tuzemskych a zahrani¢nych akcionarov bolo, aby uéastnik konania - VAHOSTAV-SK, a. s.

predlozil spravnemu organu pozadované doklady a dokumenty a sphil dokaznu povinnost, ako to
vyzaduje § 160 ods. 4 ZVO. Wyjadrenie spoloénosti VAHOSTAV-SK, a. s., zodpovednej za preukazanie

pravdivosti zapisu v registri KUV tak nie je mozné v zmysle § 160 ods. 4 ZVO povazovat’ za doklad
alebo dokument preukazujuci pravdivost a Uplnost’ udajov a informacii, uvedenych v <&estnych
vyhlaseniach podla § 160 ods. 2 ZVO, zapisanych v RKUV.

Vyrok o uloZeni sankcie

64. Spravny organ v suvislosti s uloZzenim sankcie uviedol, Ze zdkon je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, spo¢ivajicej v tom, Ze pri naplneni zdkonom
stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ neskuma subjektivnu stranku porusenia
zdkona (Umysel - nedbanlivost’), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory mal
spravny organ na zaklade vykonaného dokazovania, a z podkladu pre rozhodnutie za dostatocne a
jednoznacne preukazany. Poukazal na § 182 ods. 3 pism. h), ods. 4 ZVO s tym, ze podla spravneho
organu ma ukladanie sankcii vyznam tak represivny ako aj preventivny. Takyto u¢inok moze vyvolat’ iba
postih, zodpovedajiuci vyznamu chraneného zaujmu. Ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat represivnu zlozku.

65. Urad z vestnika verejného obstaravania zistil, Ze Gi¢astnik konania samostatne alebo ako ¢len skupiny
dodavatelov ziskal od zapisu do RKUV zakazky z verejnych obstaravani v zmluvnej cene v stthrne viac
ako 13 milibnov eur a z profilu verejného obstarévatela, ( Narodné dialnicna spolo¢nost’, a. s.) vyplyva,
ze ucastnik konania ako ¢len skupiny dodavatelov v sucasnosti realizoval viaceré zakdzky v zmluvnej
cene nieckolko sto milibnov eur, zadané verejnym obstaravatelom NDS (napr. Dialnica D1 Hubova -
Ivachnova, Dialnica D1 Hricovské Podhradie - Lietavskd Luacka). USastnik konania teda nie je
subjektom, realizujlicim zanedbatelné zakazky vo verejnom obstaravani, ale jednym z najvyznamnejSich
dodavatelov verejného sektora. V priamo timernom verejnom zaujme a v stlade s t€elom zriadenia
registra KUV je poznat’ skuto¢ného, nielen deklarovaného kone¢ného uzivatel’ vyhod ti€astnika konania.
Utastnik konania vSak nepredlozil Ziaden z tradom pozadovanych dokladov a dokumentov,
preukazujicich pravdivost’ a Gplnost’ udajov zapisanych v registri KUV, ani iny relevantny doklad alebo
dokument, potvrdzujici pravdivost’ a uplnost udajov zapisanych v registri. U¢astnik konania v priebehu
konania priamo priznal, Ze kone¢ni uzivatelia vyhod boli do registra KUV zapisani a su v tomto vedeni
bez akychkolvek relevantnych podkladov. Navyse ucastnik konania zavadzal sprdvny orgéan, pretoze
osoby, opravnené konat' za ucastnika konania v priebehu preverovania vlastnickej Struktiry ucastnika
konania, realizovali prevody cennych papierov, s podstatnym vplyvom na nepriamy podiel na zakladnom
imani alebo hlasovacich pravach ucastnika konania, ktory v tejto suvislosti neposkytol Ziadnu st¢innost’.
Spravny organ celkovo v konani ti€astnika konania nenaSiel polahcujiicu okolnost’ hodnt zretela.
Zékonodarca za predlozenie nepravdivych alebo netiplnych tdajov, informéacii alebo ¢estného vyhlasenia
uklada neporovnatelne prisnejSie sankcie ako pri spravnom delikte podla § 182 ods. 3 pism. h) ZVO.
Dospel tak k zaveru, ze pokial’ by ulozil i¢astnikovi konania ini ako najvyssiu pokutu, takéto uloZenie
pokuty by nemalo preventivny vyznam, pretoze by pre pravnick(l osobu zapisanu v registri KUV, bolo
vyrazne vyhodnejSie neposkytnit’ spravnemu orgénu rozhodujuce doklady a dokumenty pri
preukazovani pravdivosti a uplnosti v registri zapisanych udajov ako Celit’ sankcii do 1 miliona eur a
zakazu UCasti vo verejnom obstaravani na tri roky, zohladniac predmetné skutoCnosti pri ukladani



pokuty.

66. Zalovand v napadnutom rozhodnuti o rozklade Zalobcu proti prvostupiiovému sank&énému
rozhodnutiu o ulozeni pokuty skonstatovala, Ze podkladom pre rozhodnutie bol dostatoc¢ne a odévodnene
preukéazany rozpor skuto¢ného stavu so stavom pravnym. Ulastnik konania nesplnil povinnost’ podla §
160 ods. 4 ZVO, pretoze nepredlozil tradu doklady a dokumenty preukazujice pravdivost a Gplnost’
udajov a informacii, uvedenych v €estnych vyhlaseniach ucastnika konania podla § 160 ods. 2 ZVO,
zapisané v registri KUV. V konani o uloZeni pokuty bolo nepochybne preukazané naplnenie skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. h) ZVO ucastnikom konania. Poukazala na
doévodovu spravu k zak. ¢. 252/2015 Z. z., ktorym bol zriadeny register s tym, Ze ,,udaje tykajuce sa
koneé¢nych uzivatelov vyhod, teda fyzickych osdb, ktoré st skuto¢nymi, nie len formalnymi vlastnikmi
subjektov participujicich na verejnom obstaravani (fyzickych os6b a pravnickych osdb), budu
zapisované do registra kone¢nych uzivatelov vyhod. Dovodom predlozenia navrhu je snaha zabezpecit,
aby zmluvy o verejnom obstaravani uzatvarali subjekty so znamou vlastnickou Struktirou, az po tiroven
fyzickych os6b. Identifikacia kone¢nych uzivatelov vyhod ma nesporny vyznam na zvySenie
transparentnosti, zabraneniu konfliktu zaujmov a boju proti korupcii vo verejnom obstaravani.* Wslovila
nazor, ze bez podrobného poznania priamych a nepriamych akcionarov, nemohol G¢astnik konania ani
Urad pri preverovani pravdivosti a Giplnosti tdajov uvedenych v &estnych vyhlaseniach dospiet’ k zaveru,
7e ziadna fyzicka osoba nespliiia kritéria KUV v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) alebo § 11 ods. 4 ZVO, a
teda Ze neexistuje fyzicka osoba s priamym, nepriamym podielom alebo ich suctom najmenej 25% na
zakladnom imani alebo hlasovacich pravach v spolo¢nosti alebo ¢i niektoré z fyzickych osdb, sice
jednotlivo nesplitajii kritérium pre kone¢ného uzivatela vyhod podla § 11 ods. 1 pism. a) bod 1 ZVO,
avSak na zéklade spolo¢ného postupu maju podiel na zdkladnom imani alebo hlasovacich pravach v
sucte vacsi ako 25%, a teda je potrebné ich povazovat’ za KUV podla § 11 ZVO.

67. PredsedniCka zalovaného bola presvedéend, ze dodavatel’ verejného sektora,

so zapisanymi kone¢nymi uzivatelmi vyhod v registri je povinny poskytnit’ maximalnu mieru sa¢innosti
Uradu a uniest dokazné bremeno, kede zakonodarca ustanovil povinnost’, aby dodavatel’ verejného
sektora Uradu pre verejné obstarivanie preukazal pravdivost a tplnost informacii v &estnych
vyhlaseniach dodavatela, zapisanych v registri. V zaujme preukazania toho, ze je postacujici zapis
Statutarnych organov materskej spolo¢nosti uc¢astnika konania by bolo potrebné predlozit’ v§etky zmluvy
v spolo¢nosti VAHOSTAV-SK, a. s. ako aj kontrakty uzatvorené spolo¢nostami nachadzajicimi sa v jej
vlastnickej Struktire, na zéklade ktorych dochadza k plneniam, z ktorych maji hospodarsky prospech
konkrétne fyzické osoby (napr. zmluvy o zriadeni zalozného prava, rézne nepomenované zmluvy, opéné
zmluvy a pod.) Pokial’ by pravnickd osoba nedolozila tiradu ktorykol'vek z dokumentov, nesphila by
povinnost’ preukazania pravdivosti a uplnosti tidajov a informacii v registri KUV, s nasledkom uloZenia
pokuty. Ugastnik konania v odpovedi uviedol, e Ziadnym relevantnym spdsobom nezistoval vlastnicku
Strukturu, a teda fyzické osoby, ktoré mali byt kone¢nymi uzivatelmi vyhod boli ii¢astnikom konania
zapisané bez akychkol'vek podkladov. Predsedni¢ka Zalovaného zdoraznila, Ze zo samej podstaty veci je
zrejma nedostatocnost’ takéhoto vyjadrenia i€astniCky konania, a vyjadrenie nemozno povazovat za
doklad alebo dokument, ktorym by tc¢astnik konania na ziadost’ iradu preukazal pravdivost’ a Uplnost’
udajov v Cestnych vyhlaseniach. Povazovala za potrebné uviest, ze dna 09. januara 2017, a teda po
vydani prvostupiiového spravneho rozhodnutia bol do registra KUV uéastnika zapisany N.. Y. S., v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) bod 3 ZVO, pricom spolu s ¢estnymi vyhldseniami o pravdivosti a uplnosti
zépisu spoloénost VAHOSTAV-SK, a. s. predlozila iba vyjadrenie spoloénosti FINASIST, a. s.

(spolo¢nost z vlastnickej §truktiry VAHOSTAV-SK, a. s.) spisané dia 30. novembra 2016, Ze
koneénym uZivatefom vyhod spolo¢nosti FINASIST, a. s. je N.. Y. S., a to ,,na zaklade zmeny v
akcionarskej Strukture®.

68. K otazke priaznivej retroaktivity v suvislosti s posudzovanym spravnym deliktom, ktorej uplatnenia
sa ucastnik konania doméahal, a teda k zasade administrativneho trestania, podl'a ktorej sa trestnost’ ¢inu
posudzuje a trest uklada podla zdkona priaznivejS§icho pre pachatela druhostupnovy spravny organ
uviedla, ze podla § 4

ods. 5 zakona o registri partnerov verejné¢ho sektora, ktory je s u€¢innost'ou od 01. februara 2017 novou
pravnou upravou verejného registra KUV, su sucastou tohto registra partnerov verejného sektora aj



vSetky verifikatné dokumenty podla § 11 ods. 5 zdkona. Citovala ustanovenic § 11 ods. 5 pism. b)
zakona o RPVS nasledovne:

69. ,ldentifikdcia kone¢ného uzivatela vyhod a overenie identifikacie kone¢ného uzivatela vyhod sa
preukazuje verifikacnym dokumentom, v ktorom opravnena osoba uvedie vlastnicku a riadiacu §truktiru
partnera verejného sektora, ak je nim pravnicka osoba®. Nasledne potom v zmysle § 12 ods. 7 zakona o
RPVS ,ak partner verejného sektora hodnoverne nepreukaze, ze tdaje o kone¢nom uzivatelovi vyhod
zapisané v registri su pravdivé a Uplné, registrujici organ rozhodne o vymaze partnera verejného sektora
z registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia vymaze partnera verejného sektora z registra a zatne konanie o
uloZeni pokuty podla § 13 ods. 1. Proti rozhodnutiu sidu o vymaze nie su pripustné opravné
prostriedky*.

70. Podl'a § 13 ods. 1 zékona o registri partnerov verejného sektora pritom moéze byt ulozena pokuta od
10.000,- eur do 1.000.000,-eur. Povazovala za nepochybné, Ze podla zdkona o RPVS uz nepostacuje na
zapis do daného registra len predloZenie ¢estného vyhlasenia o pravdivosti a Uplnosti udajov zapisanych
v registri, ale pravnicka osoba (partner verejného sektora) je povinna zapisat' svojich kone¢nych
uzivatelov vyhod do RPVS prostrednictvom tzv. opravnenej osoby, pricom pocas zapisu sa preukazuje
vlastnicka a riadiaca Struktira danej pravnickej osoby (partnera verejného sektora) prostrednictvom
verifika¢ného dokumentu, ktory je verejnou sucast'ou daného registra.

71. Zaroveti podla zdkona o RPVS, ak by spolo¢nost VAHOSTAV-SK, a. s. hodnoverne nepreukazala,
ze Udaje o koneénom uzivatelovi vyhod, zapisané v RPVS st pravdivé a uplné, registrujuci organ by
rozhodol o vymaze spolo¢nosti VAHOSTAV- SK, a.s. z registra. Sankciou pre spoloénost by tak bola
nemoznost’ uzatvarat zmluvy nielen o verejnom obstarévani, ale vzhladom na rozsah pravnych vztahov
pokrytych zakonom o RPVS, by navySe spolo¢nost’ nemohla uzatvarat' ani iné zmluvy, tykajice sa
verejnych zdrojov (§ 2 zikona o RPVS). Zaroveii by spolo¢nosti VAHOSTAV-SK, a. s. mohla byt
uloZena pokuta az do vysky 1.000.000,-eur. Predmetné skuto¢nosti jednoznacne vylucuju aplikaciu
priaznivejSej pravnej normy, pretoze neskorSia pravna uprava RPVS nie je pre ucastnika konania
priaznivejSia.

72. Zalovana sa stotoznila s postupom prvostupiiového spravneho organu, pretoze spravne realizoval
preverovanie vlastnickej a riadiacej StruktGry tc¢astnika konania, na zaklade konkrétnych faktov,
podkladov a prepoctov, ktorymi zddvodnil, Ze UCastnik konania nepredlozil relevantné doklady a
dokumenty na preukazanie pravdivosti a Uplnosti udajov zapisanych v RKUV. Ugastnik konania
argumentoval v§eobecnymi vyhlaseniami, v rozpore s uvedenym konanim je vSak skutkova podstata
daného spravneho deliktu postavena na skuto¢nosti, Ze ucastnik konania znéSa dokazni povinnost. Z
napadnutého prvostupnového spravneho rozhodnutia povazoval za nepochybné, Zze ddkazné bremeno
ucastnik konania neuniesol. Pravna uprava registra KUV kladie na pravnicku osobu, ktord ma v registri
zapisanych kone¢nych uzivatelov prisne naroky. Tato pravnickd osoba je na zaklade pravnej upravy
RKUV povinné poznat,, pravidelne skumat’ a overovat’ svoju vlastnicku a pravnicka Strukturu. Naroky
vyzadujii dostatoénu interni komunikdciu a poskytovanie informacii v ramci riadiacej a vlastnickej
Struktry pravnickej osoby, a teda aj medzi jej akcionarmi a konajicimi osobami. Obdobne tomu bolo v
situdcii, ked podpredseda predstavenstva spoloénosti VAHOSTAV-SK, a. s., N.. Y. S., pri overovani
podpisu starostom obce Lib, T.A. T. na listine, titulom ktorej mal nadobudnut’ relevantny majetkovy
podiel v spoloénosti VAHOSTAV-SK, a. s., neupovedomil o tejto skutonosti pana T., sutasne tieZ
generalneho riaditela spolo¢nosti. Pan T. vSak nasledne konal za spolo¢nost, v suvislosti s tymto
spravnym konanim, av$ak (ako to tvrdi u¢astnik konania) bez znalosti skuto&nosti, e pan N.. Y. S. je
kone¢nym uzivatelom vyhod spolo¢nosti Helston investments, a. s., disponujucej v suéte viac ako 25%
- nym nepriamym podielom na zékladnom imani v spoloénosti VAHOSTAV-SK, a. s.

73. Zalovana zarovei v suvislosti povinnostami emitenta cennych papierov prijatych na obchodovanie
na regulovanom trhu zdoraznila, Ze vyznamné obchody s cennymi papiermi spolo¢nosti Druha
strategickd, a. s. boli realizované mimo Burzu cennych papierov v Bratislave. Dokazom skuto¢nosti bol
obchod realizovany 25. jula 2016, pred tvrdenim spolo¢nosti o tdajnej nemoznosti ziskania udajov o
akcionaroch spolo¢nosti Druha strategicka, a. s., dovodiac tym, Ze akcie si predmetom burzovych



obchodov. Predmetného dia nepochybne do§lo k mimoburzovému odplatnému prevodu predmetnych
cennych papierov emitenta cennych papierov Druhd strategickd, a. s. v pocte 199.227 ks z prevodcu
novozélandskej spolo¢nosti BEACON HOLDINGS LIMITED na nadobudatela cesku spolo¢nost
Helston investments, a. s. Materské spolo¢nost’ i€astnika konania Druhd strategicka, a. s. ako emitent
zaknihovanych akcii na dorucitela bola opravnena, bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i s alebo nie su tieto
cenné papiere prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu, kedykol'vek poziadat’” Centralny depozitar
cennych papierov SR, a. s. o zoznam majitelov cennych papierov emitovanych spolo¢nostou Druha
strategickd, a. s. a centralny depozitar bol podl'a § 107 ods. 11 zédkona o cennych papieroch povinny
odovzdat’ zoznam majitelov cennych papierov prislhusného emitenta. V nadviznosti na to povazovala za
potrebné uviest, ze predsedom predstavenstva spolo¢nosti Druha strategicka, a. s. ako aj spolo¢nosti
VAHOSTAV-SK, a. s. je totozné fyzicka osoba, T.. Y. S., MBA (syn pana N.. Y. S.).

74. Zalovana dalej skonitatovala, 7e pokial si podkladom pre napadnuté rozhodnutie zahraniéné
materialy, tykajuice sa novozélandského advokata R. L. S., ktory je poskytovatelom shizieb
nominovanych spolo¢nikov, resp. tzv. korporatnych sluzieb (angl. company service provider) alebo jeho
spolo¢nosti CONE MARSHALL LIMITED, je to podl'a druhostupiiového spravneho organu spdsobené
prirodzenou skuto¢nostou, Zze tieto subjekty st zo zahrani¢ia. Prvostupfiovy spravny organ
zahraniénymi materidlmi a podkladmi pouzitymi pre napadnuté rozhodnutie preukazoval ucastnikovi
konania na skuto¢nosti, na zaklade ktorych povazoval novozélandského advokata R. L. S. za
poskytovatela sluzieb nominovanych (tzv. nastréenych) spolo¢nikov, a teda z akych dévodov spravny
organ pozaduje na preukazanie pravdivosti a uplnosti udajov zapisanych v registri dokument alebo
doklad, ktory novozélandsky advokat alebo jeho spolo¢nost CONE MARSHALL LIMITED, pouzili v
sulade s prislusnou legislativou, tykajiicou sa boja proti praniu $pinavych peiazi pri identifikdcii svojho
klienta (angl. ,know your customer/client declaration/form*), ktorym poskytli sluzby nominovaného
spolo¢nika, resp. tzv. korporatne sluzby tykajuce sa obchodnych spolo¢nosti vo vlastnickej Strukture
spolo¢nosti VAHOSTAV-SK, a. s. Utastnik konania teda mohol na Ziadost’ spravnemu organu predlozit
advokatom R. L. S. ¢i spolo¢nostou CONE MARSHALL LIMITED, vystaveny dokument, deklarujuci,
ktoré fyzické osoby advokat R. L. S., resp. CONE MARSHALL LIMITED identifikovali ako kone¢nych
uzivatelov vyhod novozélandskej spolo¢nosti NAVAN LIMITED. Dokumentom, ktorym sa zmieneny
advokat R..L.. S. alebo jeho spolo¢nost’ zarucuju za skuto¢nost, ze uréité fyzické osoby st koneénym
uzivatelom vyhod spoloénosti z vlastnickej §truktary VAHOSTAV-SK, a. s., by spravny organ mohol
nasledne vyhodnotitt ako doklad alebo dokument preukazujici pravdivost’ alebo uplhost udajov
uvedenych v registri. Uastnik konania vSak v stvislosti so zmienenym advokatom, poskytovatelom
sluzieb nominovanych spolo¢nikov a jeho spolo¢nostou CONE MARSHALL LIMITED nepredlozil
spravnemu organu ziaden relevantny doklad alebo dokument.

75. Predsednicka UVO sa napokon v rozkladovom konani stotoznila s vyrokom a oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, s vynimkou Ccasti tykajucej sa vysky uloZzenej pokuty, pretoze pokutu
povazovala za neprimerane vysoku, s ohladom na povahu legislativy registra KUV a subjektu ucastnika
konania. Zmenou zakona o KUV od 01. novembra 2015 bola zavedena povinnost’ pre dodavatelov pred
podpisom zmluvy uzatvaranej na zaklade verejného obstaravania mat’ v registri zapisaného kone¢ného
uzivatela vyhod. Z Vestnika verejného obstardvania vyplyva, Ze uc€astnik konania samostatne alebo ako
¢len skupiny dodévatelov ziskal od zavedenia legislativnej upravy zakazky z verejnych obstaravani v
zmluvnej cene v suhrne priblizne 13 miliénov eur. Pri uctovani vysky pokuty je potrebné vychadzat

zo skuto€nosti, ze UCastnik konania nepatri od zavedenia povinnosti z hladiska celkovej hodnoty
uzavretych zmliv vo verejnych obstaravaniach medzi najvyznamnej§ich dodavatelov verejného sektora.
Zmluvné cena zmlav, uzatvorenych u€astnikom konania na zaklade verejnych obstaravani od vzniku
registra kone¢nych uZzivatelov vyhod bola priblizne 13 milionov eur, pokutu v maximalnej vyske
100.000,- eur tak povazoval za spachanie deliktu za neprimerane vysoku v porovnani s tym, ak by bola
za rovnaky spravny delikt ukladana pokuta pravnickej osobe, dodavatelovi so zmluvami uzatvorenymi
na zaklade verejnych obstaravani v hodnote desiatok alebo stoviek milionov eur. Stihlasila s nazorom, ze
administrativne sankcie musia phnit’ represivnu funkciu za spachanie spravneho deliktu, a to nielen voci
samotnému protipravne konajicemu subjektu, ale zaroven phit' vychovnu funkciu a funkciu generalnej
prevencie voéi tretim osobam (rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu CR 5A 164/2002 -bod 24).



8.

Zmena pravnych predpisov v priebehu administrativneho konania.

76. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze po vydani prvostupniového rozhodnutia €.
167909/2016, 15217-3000/2016 z 03.01.2017 prislo k 1. februaru 2017 k zmene pravnych predpisov
zakonom ¢. 315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného sektora.

77. Kasacny sud povazuje za potrebné v suvislosti s argumenticiou krajského sidu v napadnutom
rozsudku poukézat’ na aktualnu pravnu Gpravu mechanizmu zapisu, zmeny zapisu kone¢nych uzivatelov
vyhod a overenie udajov zapisanych do registra partnerov verejného sektora (dalej len ,,register alebo
LRPVS®), ktory nahradil vtedaj$i register kone¢nych uZivatefov vyhod, vedeny Uradom pre verejné
obstaravanie. Zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora (d’alej len ,,zdkon o
RPVS*) nadobudol uc¢innost’ 01.februara 2017, okrem ¢l. II druhého bodu, ¢l XIII treticho bodu, ¢l.
X VI druhého bodu, ¢l. XVIII druhého bodu, ¢l. XIX prvého bodu a ¢l XX prvého bodu, ktoré

nadobudli u¢innost’ 1. augusta 2017.
78. V bode XXII citovaného zékona prislo k nasledujucej zmene v § 11:

(1) Verejny obstaravatel a obstaravatel nesmie uzavriet zmluvu, koncesnii zmluvu alebo rdmcovu
dohodu s uchadzacom alebo uchadza¢mi, ktori maji povinnost zapisovat sa do registra partnerov
verejného sektora 33) a nie su zapisani v registri partnerov verejného sektora 34) alebo ktorych
subdodévatelia alebo subdodévatelia podla osobitného predpisu, 33) ktori maju povinnost’ zapisovat’ sa
do registra partnerov verejného sektora 33) a nie st zapisani v registri partnerov verejného sektora. 34)
(2) Zakaz podla odseku 1 sa nevztahuje na ramcovi dohodu, ktord uzatvaraji s verejnym
obstaravatelom alebo obstaravatelom vylu¢ne dvaja alebo viaceri uchadzaci, ktori st fyzickymi osobami
a ktora sa tyka poskytovania sluZieb.".

79. V § 182 ods. 3 sa vypustaju pismena b), g) a h).
80. V§ 187a st obsiahnuté prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od 1. februara 2017:

(1) Vo verejnych obstaravaniach, pri ktorych nebola do 31. januara 2017 uzavretd zmluva, ramcova
dohoda alebo koncesna zmluva, sa postupuje podla predpisov t€¢innych od 1. februdra 2017.

(2) V konani zacatom pred 1. februarom 2017, ktoré nebolo pravoplatne skoncené, sa postupuje podla
predpisov u¢innych do 31. januara 2017; na tento ucel urad vyuziva Udaje z registra koneénych
uzivatelov vyhod vedeného podla predpisov u¢innych do 31. januara 2017.

81.. Cielom uvedenych prechodnych ustanoveni

bolo vysporiadat’ sa s existujicim registrom kone¢nych uzivatelov vyhod zriadenym zdkonom

¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podl'a navrhu
zakona sa subjekty zapisané v registri podla zakona o verejnom obstaravani budi povaZzovat’ za subjekty
zapisané do registra partnerov verejného sektora, a to odo dna ucinnosti zdkona. Na tento ucel
ministerstvo spravodlivosti prebralo databazu registra kone¢nych uzivatelov vyhod. Osoby zapisané
povodne v registri kone¢nych uzivatelov vyhod budi vSak povinné vykonat’ dodato¢ne, v lehote Siestich
mesiacov proces overenia identifikacie kone¢ného uzivatela vyhod podla novej pravnej upravy.
Nesplnenie tejto povinnosti povedie k vymazu dotknutého subjektu z registra koneénych uZzivatel'ov
vyhod. Prechodné ustanovenia podla § 22 maji za ciel' zabezpeCit' verifikiciu kone¢ného uZzivatela
vyhod aj v pripadoch zmluvnych vztahov, ktoré vznikli pred u¢innostou zakona a trvaju aj po jeho
ucinnosti. Na tento ucel sa v odseku 1 ustanovuje povinnost’ fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
spliaji podmienky pre zépis do registra, aby zabezpe¢ili svoj zapis do registra do §iestich mesiacov od
ucinnosti zakona. Podmienkami pre zapis do registra treba rozumiet naplnenie definicie partnera
verejného sektora podla § 2.

82. Zakonodarca v dovodovej sprava k bodu 20 vyslovne navrhol vypustit’ doterajSie spravne delikty



podla § 182 ods. 3 pism. b), g) a h), a to z dovodu zamedzenia dvojitého potrestania, ked’ze sankcie za
obdobné protipravne konanie sa upravuju v § 13 navrhu zakona. Kasa¢ny stid ma tak z vyjadreného za
nepochybné, ze priamo nadvizujuca zdkonna derogacia pravnej Upravy registra kone¢nych uzivatelov
vyhod, upravena zdkonom o RPVS vyzaduje nesporne eSte prisnejSie nalezitosti a predpoklady, pre
dosiahnutie zapisu fyzickej ¢i pravnickej osoby alebo zaujmového zdruzenia do registra partnerov
verejného sektora, priCom takyto prisne verifikovany zapis je obligatornym predpokladom cerpania
prostriedkov z verejnych, Statnych prostriedkov €i prostriedkov z Eurodpskej tnie. Taktiez povazuje
kasa¢ny sud za nesporné, ze taktiez ,nova“ pravna Uprava sankcionuje konanie ucastnika konania,
spocivajuce v nesplneni povinnosti podl'a § 12 ods. 7 zdkona o RPVS hodnoverne preukazat’, ze uidaje o
kone¢nom uzivatelovi vyhod zapisané v registri st pravdivé a Uplné, a to v zasade tak, Ze registrujuci
organ rozhodne o vymaze partnera verejného sektora z registra; ibaze miera zavaznosti porusenia
povinnosti bola nepatrna. Registrujuci organ navySe po vymaze partnera z RPVS za¢ne konanie o
uloZeni pokuty v sulade s § 13 ods. 1 zdkona o RPVS. Nemozno sa preto stotoznit' s ndzormi v
rozsudku krajského stdu, zaloZzenymi na aplikacii zdsady priaznivej retroaktivity, pretoze neskorSia
pravna uprava RPVS je nepochybne prisnej§ia a umoziuje partnera pri totoZznom pochybeni
sankcionovat’ vymazom z registra.

9.

83. Kasac¢ny sud v suvislosti s novinovymi ¢lankami a vypismi z verejne pristupnych zdrojov povazuje
za potrebné vyslovit, ze pre spravne studne konanie je relevantnd len oficidlna (formalne potvrdenad)
informacia z obchodného registra Nového Zélandu. Ak je fyzickej ¢i pravnickej osobe uloZena trestna
sankcia, ktord ma vplyv na jej obchodné aktivity, v zmysle prava Nového Zélandu by sa to malo
odzrkadlit' vo vypise z OR. Medidlne informacie o "stthani" st irelevantné. Len ak sa zapisuju podla
prava doziadaného §tatu do OR uz v priebehu konania ako druh predbezného obmedzujuceho opatrenia
maji relevanciu, je totiz dosledne zachovavat zasadu prezumpcie neviny vo vztahu k dotknutému
subjektu. Informéacie (akékol'vek nevyhnutné pre jeho ¢innost) moéze ziadat' na to opravneny subjekt
diplomatickou cestou aj bez existencie konkrétnej zmluvy, na baze reciprocity (Zastupitelsky trad
Slovenskej republiky v Canbere, alebo aj cestou Zastupitel'ského urad pre SR so sidlom vo Viedni).
Novy Zéland je signatdirom Haagskeho dohovoru, ktord skuto¢nost’ predstavuje pre takiito medziStatnu
komunikaciu zjednoduSenic a nie je potrebné vySSie overenie (staéi Apostila). Listinné dokazy
vztahujuce sa k vyroku iv. prvostupniového spravneho rozhodnutia tak podl'a nazoru kasa¢ného sudu,
vzhl'adom na nedostatok formy, vo vztahu k zavaznosti predloZzenych tvrdeni a ich procesnou silou,
nedisponuju dostato¢nou dokaznou relevanciou, s ktorym nedostatkom sa bude potrebné vysporiadat’ a
tento odstranit’ a zabezpecit' oficidlne potvrdené informéacie, vydané prislusnym organmi verejnej spravy
Nového Zélandu.

84. S ucinnost'ou od 1. februara 2017 boli zo zékona ¢. 438/2015 Z.z. vypustené ustanovenia § 182
ods. 3 pism. b), g) a h).

85. Z obsahu vyroku druhostupniového rozhodnutia zZalovaného, ktoré bolo vydané dia 20. marca 2017
vyplyva, ze Zalobcovi ako ucastnikovi konania bola zmenenym vyrokom uloZena sankcia podla § 182
ods. 3 pism. h) zakona ¢. 343/2015 Z.z., ktory bol ale s G€¢innost'ou od 1. februara 2017 zruSeny. Z
toho potom vyplyva, ze zalovany v priebehu administrativneho konania stratil pravomoc ukladat’ pokuty
podla § 182 ods. 3 pism. h) zdkon ¢. 343/2015 Z.z., ked’ze zakon uz uvedené ustanovenie neobsahoval.

86. Zo zakona ¢. 315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych
zékonov vyplyva, Ze konanie podla zakona patri do pravomoci Okresného sudu Zilina (§3 ods. 1) a Urad
pre verejné obstaravanie kompetencie konat’ nema. Rovnako ani v prechodnych ustanoveni zakona €.
315/2016 Z.z. nevyplyva, ze by konania o udeleni sankcii podla zdkona ¢. 343/2015 Z.z. v Casti
poruSenia povinnosti v suvislosti s registrom partnerov verejného sektora mal dokon¢it’ Okresny std
Zilina v konani podl'a zékona &. 315/2016 Z.z.

87. Za tohto pravneho stavu, ked’ konanie, ktoré nebolo pravoplatne skon€ené ku dnu 01.02.2017 sa
dokon¢i podla doterajSich predpisov patri aj nad’alej do kompetencie zalovaného, ktory pri rozhodovani
o ulozeni sankcie musi prihliadat’ na pravny stav v ¢ase rozhodovania o ulozeni sankcie a sankciu moze



uloZit' len za predpokladu, ze mu takéto opravnenie umoziuje zakonna uprava, ¢o vSak uzv Case
vydania druhostupfiového rozhodnutia zalovany nemal, prdvomoc absentovala.

88. Z tohto dovodu kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze zalovany nerozhodol zakonne. Pretoze zakon ¢.
315/2016 Z.z. u¢inny od 01.02.2017 uz vo svojich ustanoveniach neumoznuje uloZenie pokuty za
nesplnenie niektorej z povinnosti podl'a § 160 ods. 4 ZVO (fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej
konecny uzivatel' vyhod je zapisany v registri kone¢nych uzivatelov vyhod je povinnid na Ziadost
predlozit’ tradu doklady a dokumenty preukazujice pravdivost a uplatnost tdajov a informacii
uvedenych v Cestnych vyhlaseniach podla odseku 2 a zapisanych v registri kone¢nych uzivatelov a
vyhod, a to v lehote uréenej tiradom, ktora nesmie byt kratSia ako 30 dni). V danom pripade je
nesporné, ze Zalovany nerozhodol zadkonne a preto krajsky sud rozhodol vecne spravne, ked’ rozhodol,
ze je potrebné podla § 194 v spojenis § 191 ods. 1 pism. a) SSP rozhodnutie zalovaného zrusit’.

89. S poukazom na uvedené, kasa¢ny sud kasaénu staznost’ Zalovaného zamietol podla § 461 SSP,
pretoze povazoval kasa¢nu staznost’ za nedovodnt a to vzhl'adom na nespravne pravne postudenie veci,
7alovanym. Kasaény std nad ramec uvedenéhotiez povazuje dokazy, predlozené UVO, ktorymi
preukazuje porusenie povinnosti podla vtedajSicho § 160 ods. 4 ZVO, blizSie konkretizované vo vyroku
IV. prvostupiiového rozhodnutia za nepostacujuce na ucely vyslovenia tak zavaznych zaverov, ako tomu
bolo v dotknutej casti prvostupiiového spravneho rozhodnutia.

90. Na zéklade uvedeného dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze UVO nepostupoval v preskiimavanej veci v
sulade s uvadzanymi zdsadami dokazovania a zabezpecovania dokazov v administrativnom konani ani
principmi dobrej verejnej spravy. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou
postupu, ktory mu predchadzal. Pokial’ sud

v ramci sudneho prieskumu zisti, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo vydané na zaklade
nezédkonného postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, je to dévod na jeho zruSenie a vratenie veci
7alovanému. Konanie pred Uradom na verejné obstaravanie nebolo siiladné so zikonom a z tohto dovodu
s poukazom na vyssie uvedené kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

11.

91. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze Zalobcovi, ktory

v kasaénom konani mal uspech, priznal plni nahradu trov kasacného konania (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP). Zalovanému kasa¢ny sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo v
kasaénom konani bol neuspe$Sny. O nadhrade trov kasatného konania rozhodne kasa¢ny sud
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

