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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598 proti Zalovanej: Slovenska republika,

za ktorii kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, o ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 19C/254/2013, na dovolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, ¢. k.
25C0/379/2014-91 zo 06. maja 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod miet a.
II. Zalovanejn e p riz n & v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim, ¢. k. 25C0/379/2014-91 zo dia 06. 05. 2015
potvrdil uznesenie Okresného sudu Trnava, ¢. k. 19C/254/2013-58 zo dna 04. 07. 2014, ktorym bola
zalobkyni uloZena povinnost’ zaplatit® sidny poplatok 20,-eur za podané odvolanie podla polozky 7a
Sadzobnika stdnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov. Uznesenie odvolacicho stidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 21. 05.
2015.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyia dovolanie, tvrdiac, ze sudy

jej odnali moznost’ konat’ pred stidom [§ 241 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»O. 8. p.%) v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.]. Odvolaciemu sudu vytkla prekvapivost’ jeho
rozhodnutia, ktord mala byt’ dana tym, Ze dovolanim napadnuté uznesenie popiera doteraj§iu konStantnt
judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a je v rozpore so zdkonom o sudnych poplatkoch a
tistavnou Gpravou v ¢1. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhla uznesenie odvolacieho sudu, ako
aj uznesenie sudu prvej in§tancie zrusit’.

3. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané za u¢innosti O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)]
postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p.,



podla ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zafaté predo dnom
nadobudnutia jeho u¢innosti a pravne u€inky tikonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavajii zachované. Po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania podla § 443 veta pred bodkociarkou

C. s. p. preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze neboli splnené
podmienky podla § 429 C. s. p.

4. Na od6vodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze dovodom
na odmietnutie dovolania zalobcu (d’alej tiez ako ,,dovolatel'a®)

je nesplnenie podmienky dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, suc¢asne dovolanie a iné podania dovolatel'a musia
byt spisané advokatom. Citované ustanovenie zakotvuje institat

tzv. povinného zastipenia dovolatela, ktorého ucelom je, aby ucCastnikovi, ktory sam pravnické
vzdelanie nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, su¢asne aby dovolanie spiialo naleZitosti
stanovené zakonom a rovnako, aby dovolaci sid mohol rozhodnut' bez zbytoénych prietahov.
Nedostatok zastupenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu stdu o veci dalej
konat’, nakolko ust. § 429 ods. 1 C. s. p. je ustanovenim kogentnej povahy. Nedostatok podmienky
povinného zastupenia dovolatel'a advokatom v dovolacom konani

je mozné odstranit’ tym, Ze si dovolatel' sdm zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho
plnomocenstvo, resp. poziada o ustanovenie zastupcu, ak spiia predpoklady

pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatel bol v Case podania dovolania (18. 06. 2015) zastipeny
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, konajucou prostrednictvom jej konatel’a, advokata

doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD. (dovolanie na ¢. 1. 104 a nasl., plnomocenstvo na ¢. 1. 109).

6. Listom zo dna 12. 02. 2018 spolo¢nost’ Fridrich Palko, s. r. o. oznamila predsedom sudov
Slovenskej republiky, Zze dia 06. 02. 2018 doslo k vypovedi vSetkych plnomocenstiev viazucich sa k
zmluvam o poskytovani pravnych sluzieb Specifikovanym v predmetnom liste, uzavretych medzi
menovanou advokatskou kancelariou a spoloénostou POHOTOVOST,

s. . o. ako jej klientom. Vypovedou uvedenych plnomocenstiev doSlo k uplnému ukonceniu
zastupovania spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0. advokatskou kancelariou Fridrich Palko,

s. 1. 0. vo vSetkych konaniach (oznamenie na ¢. L 120 spisu). Z uveden¢ho dovodu sud prvej inStancie
dna 31. 08. 2018 vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni preukazal zastipenie jeho osoby ako dovolatela
advokatom v dovolacom konani v stlade s § 429 C. s. p., pripadne predlozil sidu poverenie udelené
zamestnancovi, ktory ma vysoko§kolské vzdelanie druhého stupiia

a je opravneny za zalobcu konat’ v konkrétnej veci. Sud prvej inStancie zalobcu poucil,

ze v pripade, ak tak neurobi, sid dovolanie odmietne (vyzva na ¢. 1. 122 spisu). Vyzva bola zalobcovi
dorucena, ako vyplyva z datumu na dorucenke pripojenej k ¢. L 122 dna 05. 09. 2018. Na uvedent
vyzvu zalobca v oznacenej lehote, ani do dna predlozenia spisu dovolaciemu sudu (03. 06. 2019)
nereagoval a plni moc na zastupovanie jeho osoby v dovolacom konani, ani pripadné poverenie udelené
svojmu zamestnancovi nedolozil, a to napriek tomu,

ze o nasledkoch ich nepredloZenia bol riadne pouceny.

7. So zretelom na vyS$Sie uvedené, ked’Ze zalobca procesny nedostatok podmienky dovolacicho konania,
spoCivajuci v absencii povinného zastipenia advokatom, neodstranil, dovolaci sud jeho dovolanie
smerujice proti rozsudku Krajského sudu v Trnave,

¢. k. 25C0/379/2014-91 zo 06. 05. 2015 podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol.

8. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., pricom zalovanej, ktord bola v dovolacom konani uspe$na, nahradu trov konania
nepriznal, nakolko jej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikl.



9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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