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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: PALADIUM
GROUP, s.r.0., so sidlom Gemerska 3, Kogice, ICO: 44 351 011, zastupeny: AK H.I.F., spol. s r.o0., so

sidlom Na visku 2, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ¢.
63, Banskd Bystrica, o preskiimaniec zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/16100-
107924/2011/999523-r zo dna 24.10.2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7S/159/2011-57 zo dna 4. jina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/159/2011-57 zo dna 4.
jina 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky sud“, prip. ,,prvostupnovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania a zruSenia vySSie uvedeného rozhodnutia Dafniového riaditel'stva
Slovenskej republiky, pravneho predchodcu zalovaného (dalej len ,zalovany), ako i zruSenia
prvostupiiového rozhodnutia, dodato¢ného platobného vymeru vydaného Danovym tradom KoSice IV
(dalej aj ,,spravca dane®) ¢. 698/230/37365/11/Tak zo dia 23.05.2011, ktorym spravca dane podla § 44
ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani) vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z prijmu pravnickych oséb za zdaiiovacie obdobie roka 2009 v sume 1 162
313,72 Eur. Zalovany v ramci odvolacicho konania podl'a § 48 ods. 5 zékona o sprave dani rozhodnutie
spravcu dane potvrdil

Dévodom dorubenia datiovej povinnosti bolo zvySenie zdkladu dane o spravcom dane neuznané
vydavky, zalobcom preukazované faktirami od dodavatela TRANSDIRECT s.r.o0., Bidovce 177 za
nakup reklamnych sluzieb podla zmluvy o vykonani reklamy zo dna 30.12.2008 (13 faktar v celkovej



sume 514 442,71 Eur bez DPH) a od dodavatela RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o0., U¢novska 1, KoSice za
reklamné sluzby podla zmluvy o vykonani reklamy zo diia 29.01.2009 (184 faktar v celkovej sume 5
602 997,91 Eur bez DPH). Vo vztahu k tymto zalobcom uplatnenym dafiovym vydavkom danové
organy oboch stupiiov konstatovali ich nedostato¢ny realny zaklad, pretoze z dokazovania vykonaného
spravcom dane vyplynuli odévodnené pochybnosti o dodani u¢tovanych sluzieb prave tymito zalobcom
deklarovanymi dodavatel'mi.

Krajsky sud v medziach zaloby preskumal napadnuté rozhodnutia a konania predchéadzajiuce ich vydaniu
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutia a postup tak spravcu dane ako i zalovaného su v sulade so zdkonom,
pretoze v dostato¢nom rozsahu zistili skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné zakonné ustanovenia.

Néhradu trov konania neuspe$nému Zalobcovi podla § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Krajsky sud vychadzal z obsahu administrativneho spisu, z ktorého poukazal na daiiové priznanie k dani
z prijmov pravnickej osoby - Zzalobcu za rok 2009, zapisnice o ustnych pojedndvaniach zo dia
18.04.2011 (vysluch byvalého konatela daiiového subjektu TRANSDIRECT s.r.o., Daniela Krestu) a zo
dita 25.02.2011 (vysluch byvalého konatela datiového subjektu RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. Atillu

Lengyela), zapisnicu o ustnom pojednavani zo dita 22.03.2011 (vysluch konatel'a zalobcu Ing. Miroslava
Schiirgera), faktiry dodavatela TRANSDIRECT s.r.o. Specifikované na strane 9 dodatocného
platobného vymeru spravcu dane spolu s objednavkami sluzieb, ktoré doslovne kopiruji predmet sluzby,
jednotkova cenu sluzby, mnozstvo a cenu za objednané sluzby a dodavatela RATIMEX SLOVAKIA,

s.r.0., Specifikované na strane 10 az 14 dodato¢ného platobného vymeru spravcu dane spolu s
objednavkami sluzieb, ktoré doslovne kopiruji predmet slizby, jednotkovii cenu sluzby, mnozstvo a
cenu za objednané sluzby a dodavatela. Podl'a zmliv o vykonani reklamy zo dna 30.12.2008 uzavretej
medzi zalobcom ako objednavatelom a obchodnou spolo¢nostou TRANSDIRECT s.r.o. ako
dodavatelom a zo dna 29.01.2009 uzavretej medzi zalobcom ako objednavatelom a obchodnou
spolo¢nostou RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. ako dodévatelom je predmetom zmluvy ,stanovenie

podmienok spoluprace pri ndkupe komercnych elementov vo vysielani elektronickych médii, printovych
a rozhlasovych médii, indoor a outdoor reklamnych ploch v obdobi januar 2009 a februar az december
2009 pre projekty objednavatela a pre reklamné kampane®.

Wkonané dokazy krajsky sud vyhodnotil jednotlivo i v ich vzajomnej stvislosti a dospel zhodne ako
spravne organy k zaveru, ze zalobca v konani nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre uplatnenie
danovych nakladov z predmetnych dodavatel'skych faktur.

S poukazom na znenie ustanoveni § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v
zneni uc¢innom do 31.12.2009 (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*) a ustanovenia § 2 ods. 6 a § 29 ods.
1, 2, 3, 4 a 8 zdkona o sprave dani krajsky sud vyjadril zaver sudneho prieskumu, Ze spravne organy
postupovali spravne, v stilade s platnou pravnou upravou a preskimavané rozhodnutie je vecne spravne
a zakonné aj po formalnej stranke. V spravnom konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a na
jeho zéklade vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa krajsky sud stotoznil. Konstatoval, Ze
zalovany sa dostatoénym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu, vznesenymi v
podanom odvolani.

Krajsky std vyhodnotil, ze Zalovany i spravca dane pri vydani rozhodnuti v danom pripade nevychadzali
iba z danovych dokladov predlozenych Zalobcom, ale najma z vysledkov rozsiahleho dokazovania, ktoré
smerovalo k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, ¢i predmetné dodavky boli uskuto¢nené dodavatel'mi
a ¢i jednotlivé nédklady boli vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov dafiového
subjektu, t.j. ¢i ich mozno povazovat' za danovy vydavok v zmysle § 2 pism. i) cit. zadk. o dani z
prijmov. Podla krajského sudu spravca dane dévodne spochybnil dodanie sluzieb zalobcovi uvedenymi
dodavatel'mi.

Uskutocneny nékup sluzieb zalobca preukazoval predmetnymi faktirami, ku ktorym boli pripojené
objednavky sluzieb (objednavky doslovne kopirovali obsah fakturovanych sluzieb pokial’ ide o druh



sluzby, jednotkovu cenu za poskytnutd sluzbu, mnozstvo poskytnutych sluzieb a cena za poskytnut
sluzbu), zmluvami o vykonani reklamy uzavretymi zalobcom s obchodnymi spolo¢nostami
TRANSDIRECT s.r.o. zo dia 30.12.2008 a RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. zo dna 29.01.2009 a
monitoringami medialnej kampane a medidlnymi planmi v jednotlivych televiziich a rozhlasovych
staniciach. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi danovych organov, Ze zalobca nepreukazal dodanie
sluzieb fakturovanych uvedenymi dodavatelmi. Na jednotlivych fakturach fakturované sluzby nie st
konkretizované, st nezrozumitelné, nie je z nich mozné zistit, ¢o bolo predmetom fakturovania. K
deklarovanym skuto¢nostiam o obsahu fakturovanych pleni na faktarach neuznanych spravcom dane
krajsky sud dodal, Ze spornost’, nekonkrétnost’ a nezrozumitelnost’ oznacenia fakturovanych sluzieb pri
Standardnej podnikatel'skej ¢innosti by mala u kazdého odberatel'a takej sluzby vyvolat’ pochybnosti o
predmete fakturacie.

Vyslednym produktom sluzieb dodanych tymito obchodnymi spoloc¢nostamizalobcovi mali byt
monitoringy, Statistiky sledovanosti, Citanosti a poctvanosti jednotlivych médii. Zo zalobcom
predloZzenych monitoringov medialnych kampani, medialnych planov v jednotlivych televiziach a
rozhlasovych staniciach, bilboardov a inych materialov nevyplyva, kto ich spracoval, akym spésobom a
na zéklade akych podkladov, pricom tito dodavatelia nemali zamestnancov, preto ich spracovat’ mohli
iba ich subdodavatelia.

Poukazal na skuto¢nost, Ze spravca dane v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 zakona o sprave dani
vykonal d’al§ie dokazovanie, a to vysluchmi konatelov obchodnej spolo¢nosti TRANSDIRECT s.r.o. a
RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. v rozhodnom obdobi Daniela Krestu a Atillu Lengyela, ako aj konatel’a
zalobcu. Byvali konatelia dodéavatelov uviedli, ze v roku 2009 vystavili pre zalobcu spolu 13 a 184
faktur, pricom zdanitel'né obchody uvedené v tychto fakturach boli zrealizované, a to subdodavatel'skym
sposobom. Tieto spolo¢nosti nezamestnavali ziadnych zamestnancov, fakturované sluzby si objednavali
u viacerych dodavatel'ov, ktorych mena si nepamaétaju, osobne ich nepoznali a nakontaktovali sa na nich
cez internet. Uétovné daiiové doklady za predmetné zdanovacie obdobie a za d’aliie zdatiovacie obdobia
nemali k dispozicii, pretoze ich odovzdali novym konatelom spolo¢nosti Emilovi Majcherovi na zéklade
odovzdavacicho a preberacicho protokolu zo dina 22.11.2009 a Gabriele Ilykovej na zaklade
odovzdavacieho a preberacieho protokolu zo dia 10.03.2010.

Ing. Miroslav Schiirger, konatel’ zalobcu, do zapisnice o Gistnom pojednévani zo dita 22.03.2011 uviedol,
ze sluzby poskytnuté na zéklade zmluvy o vykonani reklamy uzatvorenej so spolo¢nostou RATIMEX
SLOVAKIA, s.r.0. boli dodané v objednanom rozsahu a v pozadovanej kvalite, nestihlasil s tvrdenim
svedka Lengyela, podl'a ktorého Zalobca iba objednal a nasledne prevzal predmet zdanitelnych plneni,
pretoze zalobca aktivne spolupracoval pri tvorbe reklamnej kampane. Nova konatelku obchodnej
spolo¢nosti RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. sprdvca dane nemohol vypocut, pretoze od 10.02.2010
menovana nebyva na konkrétnej adrese a je prihlasend iba na trvaly pobyt v obci: KoSice - sidlisko KVP.
Spravca dane prostrednictvom doziadaného miestne prislusného spravcu dane zistil, ze obchodna
spolo¢nost RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. na adrese sidla nesidli zasielky nepreberd (odpoved
Danového tradu KosSice II. na doziadanie zo dia 25.08.2010). Z objektivnych dévodov (nekontaktnost’
obchodnej spolo¢nosti RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o., nemoznost’ vysluchu sucasnej konatelky tejto
obchodnej spolo¢nosti) spravca dane nemohol vykonat d’alSie dokazovanie v zdujme preverenia, Ci
sporné shuzby boli zalobcovi dodané tymto dodavatelom.

Krajsky std vyjadril suhlas s tvrdeniami Zalobcu, podl'a ktorych kazda obchodna spolo¢nost’ si slobodne
vybera svojich obchodnych partnerov, nezodpoveda za ¢innost’ svojho obchodného partnera, za vedenie
jeho uctovnej a inej evidencie. Na druhej strane, ak si Zzalobca ako platitel' dane z prijmov pri urceni
danovej povinnosti uplatiiuje odpocitanie daiovych vydavkov, zodpoveda za preukazanie existencie
svojho naroku. Zalobca v konani nepreukdzal splnenie zakonnych podmienok pre odpoéitanie
predmetnych danovych vydavkov zo spornych faktur.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvys$si sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zalobe vyhovie, eventualne ho zrusil a vec vratil prvostupiiovému



sudu na d’al$ie konanie.

Zalobca napada nedostatoéné oddvodnenie rozsudku, nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového
stavu a nespravne pravne posudenie veci. Ma za to, Ze vSetky podmienky formulované v zdkonnych
ustanoveniach, ktoré mal podla zalovaného, ako i krajského sudu porusit, naopak, splnil. Na
predloZzenych fakturach st spravne uvedené vSetky zakonom ustanovené polozky a sucasne
jednoznaéne deklarujti, Ze k jednotlivym zdanitelnym plneniam skuto¢ne do$lo. Nielen samotné fakttry
preukazuji redlnu existenciu obchodnych pripadov, ale sucasne existuje cely rad dokazov, ktoré
dokumentuji, ze predmetné¢ faktiry maji redlny zaklad. Skuto¢nosti uvedené v bode II. zaloby
(skutkové okolnosti) predstavujii ucelenu siet’ dokazov, ze predmetné obchody sa realne uskutoénili.
Dodavatel, rovnako ako nasledni odberatelia eviduji s tym suvisiace plnenia riadne vo svojich
uctovnictvach, pri¢om si sucasne sphili aj prislusné danové povinnosti. Poukazal na vypovede byvalych
konatel'ov dodéavatel'skych obchodnych spolo¢nosti, ktoré preukazuju realizdciu a dodanie dohodnutych
shuzieb. Jeho dodavatelia - spolocnosti TRANSDIRECT s.r.0. a RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o., resp. ich
konatelia v rozhodnom c¢ase, vo svojich vyjadreniach uviedli, ze v dotknutom obdobi spolupracovali so
zalobcom, prislusné faktary boli riadne vystavené, uhradené a zatGétované v uétovnictve, prislusné
daniové povinnosti boli splnené a zdanitelné obchody, ktoré z nich vyplyvaji, sa redlne stali. To
znamend, ze dafiové povinnosti boli splnené a napriek zdverom kompetentnych organov o fiktivnosti
predmetnych obchodov neboli na strane dodavatela zmenené, resp. upravené. To znamena, Ze z
udajného ,.fiktivneho obchodu“ danova povinnost vznikd, ale pravo na odpocitanie predmetnych
danovych vydavkov uz nie. Uvedené Zalobca oznadil za hruby exces z hranic zakonnosti ako aj prejav
svojvole v daniovom a nasledne stidnom konani.

Uviedol, ze na zaklade Statistik dodanych obchodnymi spolo¢nostami RATIMEX SLOVAKIA s.r.o0.,

resp. TRANSDIRECT s.r.o. (obdobie 01/2009), Zalobca vedel nie len svojmu odberatelovi Servis
Creativ s.r.o. dolozit’ efektivne vyuZitie finanénych budgetov urc¢enych na jednotlivé segmenty, ale ¢o je
pre zalobcu najddlezitejSie, ked’Ze je obchodnd spolocnost’ zalozena za ucelom tvorby zisku, tieto
Statistiky mu umoznili nakupovat’ najrozumnejSie a najefektivnejsie jednotlivé zlozky reklamy, ktoré boli
v tom Case na reklamnom trhu v zavislosti na pomere cena/vykon najvyhodnejsie.

Zaroven vyjadril nesuhlas s G¢elovym postidenim obsahu vyhotovenych Statistik dafiovymi organmi a
sudom, pretoze tak obsah, ako aj vyhotovenie findlneho produktu je zaloZzené len na zéklade dohody
zmluvnych stran a spravca dane si nemoze svojvolne uréovat, ako ma vyzerat' plnenie, na ktorom sa
dohodli dva podnikatel'ské subjekty pri slobodnom vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Poukazal na to, Ze zakon neuklada, aby sucast'ou faktary boli detailne rozpisané jednotlivé ¢innosti, za
ktoré bola vystavend. V zasade, pri takomto objeme prac to ani nie je mozné. Preto je vecou
podnikatelskych subjektov, akym spdsobom si rdmcovo vymedzia plnenie, ktoré ma byt predmetom
konkrétnej faktiry a d’al§ie podrobnosti st sucastou zmliv, osobnych rokovani a podobne, pricom
rozhodujucim je vysledny produkt, ktory ma byt dodany, a z dévodu ktorého sa samotny obchod vobec
realizoval. Vsetky tieto dokazy v ramci daiového konania boli riadne predloZené, priCom nie je zrejmé,
aké dalSie dokazy mal poskytnit’ na preukézanie redlnosti uskuto¢neného plnenia, pricom organy
véitane sudu, len formalne vymenuvaju zadkonné povinnosti a ich nesplnenie odévodnuju len tym, zZe
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Samotny fakt, ze
uctovnictvo obchodnej spolo¢nosti RATIMEX SLOVAKIA s.r.0. a sucasne terajSia konatelka nie s k
dispozicii, nemdze byt na ujmu zalobcovi. Uviedol, ze svoje dokazné bremeno vycerpal a neprimerane sa
nail prenasa uz dokaznd povinnost’ jeho dodévatelov, pripadne spravcu dane. Poukézal na rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szf/1/2010 zo dia 19.08.2010 a uviedol, Ze danovy subjekt nemoéze
zodpovedat’ za dokazy, resp. U€tovnu a ini evidenciu odlisnych danovych subjektov, a preto tato
skuto¢nost’ mu nemoéze byt kladena na zodpovednost’. Opatovne uviedol dokazy predlozené na podporu
realnosti uskuto¢nenych zdanitelnych obchodov. Vsetky predlozené a stcasne zistené dokazy spolu
navzdjom koreSponduju a skutkové okolnosti z nich vyplyvajuce vo vzajomnej suvislosti vytvaraji
materidlny podklad, ktory verifikuje fakty, ktoré dokumentuji a sucasne dokazna povinnost’ daflového
subjektu nie je absolutna, pri¢om vobec nezahriia preukazovanie skuto¢nosti, ktoré suvisia s obchodnou



¢innostou inych podnikatel'skych subjektov a predmetné dokazy nemdze od neho pozadovat. Dalej
poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Szf/16/2010 zo dnia 18.10.2010 a Stidneho dvora
Eurépskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

Némietky uvadzané v odvolani st svojim obsahom identické s dovodmi uvedenymi v Zalobe a v odvolani
proti rozhodnutiu daniového uradu, preto zalovany poukazal na svoje vyjadrenie k zalobe. S poukazom na
ustanovenia § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zadkona o dani z prijmov a dokaznu povinnost’ zalobcu zopakoval,
ze doklady vyhotovené s pozadovanymi nalezitost'ami a riadne zatétované nemdzu byt podkladom pre
uznanie nakladu, pokial’ nie je preukdzané, ze k uskutocneniu deklarovaného obchodu fakticky doslo tak,
ako je to v dokladoch prezentované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté
rozhodnutia daflovych orgédnov oboch stupiiov a konania predchéadzajiice ich vydaniu, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a po tom, ako bol deii
verejného vyhlasenia rozhodnutia zverejneny minimalne pat’ dni vopred na radnej tabuli a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podrla § 1a pism. ¢) zakona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia dailovych subjektov a ich
vyhladdvanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, dafiové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekuc¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych os6b zii¢astnenych v daiiovom konani.
Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatnovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo

vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o sprave dani dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo



preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie dane alebo vznik danove;j
povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouZitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zdkona o spréve dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu datiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplhost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom, zaucCtovany v uétovnictve
daniovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

Podl'a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov danovymi vydavkami nie su vydavky (néaklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik a¢toval, vydavky (néklady),
ktorych vynaloZenie na datiové ucely nie je dostato¢ne preukazané.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o uctovnictve™) uctovna jednotka je povinna dolozit’ Gctovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka t¢tovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii aétovnej jednotky.

Podla § 8 ods. 1 zédkona o U¢tovnictve uctovna jednotka je povinna viest’ u¢tovnictvo spravne, Uplne,
preukazatelne, zrozumitelne a spésobom zarucujicim trvalost’ u¢tovnych zaznamov.

Odvolaci sud po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dovodov Zalobcu konStatuje, Zze vo vztahu k doévodom neuznania danovych vydavkov
deklarovanych faktGrami vystavenymi dodéavatelmi zalobcu RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o. a
TRANSDIRECT s.r.0. za sluzby spojené s prieskumom medialneho trhu, sa stotoziuje s odéovodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujuce dovody
(§ 219 ods. 2 OSP).

Predmetom odvolaciecho konania je postdit opodstatnenost’ namietanej neprimeranej miery prenosu
dokazného bremena na Zzalobcu v nadvéznosti na zisteny skutkovy stav pri preverovani reéalnosti
uplatnenych danovych vydavkov v stivislosti s ipravou zakladu kontrolovanej dane z prijmov Zalobcu za



zdanovacie obdobie roku 2009.

Z obsahu napadanych rozhodnuti vyplyva, ze dafové organy nespochybnovali odvysielanie jednotlivych
spotov v médiach, a to za vyuzitia vysledkov monitoringu medialneho trhu Zalobcom, ale spochybnené
bolo vykonanie tzv. pripravnych prac na vyuzitie medialneho priestoru, $tatistik sledovanosti v podobe
grafického spracovania Zzalobcom deklarovanymi dodavatelmi RATIMEX SLOVAKIA, s.ro. a
TRANSDIRECT s.r.o0.

Zalobca ako datiovnik, ktorého prijmy podlichaji dani, mal povinnost’ podla prislusnych ustanoveni
zakona o dani z prijmov sam si dafnova povinnost’ vypocitat’ a v zakonom stanovenej lehote priznat’.
Bolo legitimnym a pochopitelnym zaujmom Zzalobcu pre tcely uréenia zdkladu dane vyuzit vSetky
zakonné prostriedky na jeho tipravu a v medziach zakona tento optimalizovat’ vyuzitim i jeho dafiovych
vydavkov vynalozenych na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov. Na overenie
spravnosti a najmi suladnosti zdkladu dane so zdkonom procesny predpis na useku spravy dani
stanovuje spravcovi dane moznost’, ale i povinnost v ramci spravy dani, a to i s vyuzitim inStitatu
danovej kontroly overit, resp. preverit podklady potrebné na spravne a uplné zistenie dane (§ la pism.
¢/, § 15 ods. 1 zékona o sprave dani). Povinnosti daflovnika sprévne si vypocitat, priznat’ a zaplatit’ dan
zodpoveda i zdkonom mu ulozené ddkazné bremeno, zatazujlice ho vo vztahu k jeho tvrdeniam,
zaznamom a evidencidm, ktoré je v suvislosti s dafiovymi povinnostami povinny viest. V ramci jeho
dokaznej povinnosti mu zakon uklada preukazovat’ okrem iného aj ich vierohodnost’ (§ 29 ods. 8 zakona
o sprave dani ).

Okrem vysSie spomenutych skutkovych zisteni vyvolavajucich pochybnost’ o vierohodnosti spornych
danovych dokladov odvolaci sud berie do uvahy i d’alSie skuto¢nosti, ktoré vo vzajomnych suvislostiach
danové organy oboch stupiiov vyhodnotili.

Je len pochopitelné, Ze nemoznost’ preverenia u¢tovnych zdznamov a datiovych dokladov vystavenych
v suvislosti s preverovanymi sluzbami u samotnych dodéavatelov zalobcu z ddvodu prevodu
obchodnych podielov a zmeny konatelov u tychto obchodnych spolo¢nosti priblizne v rovnakom case
(januar 2010 a marec 2010) na osoby, ktoré ¢inia z dodavatelov voci iradom nekontaktné danové
subjekty, vzbudi podozrenie o realnom zaklade fakturami deklarovanych tvrdeni. Na vierohodnosti
realizicie dodanych sluzieb monitoringu prave dodavatelmi RATIMEX SLOVAKIA, s.ro. a
TRANSDIRECT s.r.0. nepridaji ani také dodato¢ne zistené skuto¢nosti, ako napriklad:

- personalne prepojenie dodavatela TRANSDIRECT s.r.0. s obchodnou spoloénostou REMEA GROUP
s.1.0. (subdodavatel'ska spolo¢nost’, ktora vznikla 06.03.2009) v osobe svedka Danicla Kresta, konatel'a
dodavatel’a zalobcu v relevantnom ¢ase, pricom obchodny podiel v spoloc¢nosti TRANSDIRECT s.r.o.
tento previedol na nekontaktnu osobu N. M. (str. 8 rozhodnutia zalovaného),

- Casovy nesulad vyplyvajuci z podpisu zmluvy o vykonani reklamy medzi Zalobcom na strane
objednavatel'a s dodavatelom RATIMEX SLOVAKIA, s.r.o0., uzavretej dia 29.01.2009, hoci obchodna
spolo¢nost TRANSDIRECT s.r.0. vznikla zapisom do obchodného registra az diia 07.02.2009, pricom
z obsahu zmluvy nevyplyva, ze by zmluvné strany brali na zretel' skuto¢nost’ uzatvarania zmluvy pred
vznikom spolo¢nosti TRANSDIRECT s.r.o. (§ 64 Obchodného zdkonnika),

- zisteny vysoky podiel (82%) nakladov k dosiahnutym vynosom.

Vo svetle kontrolnych zisteni a okolnosti preskimavaného pripadu, ako i s prihliadnutim na existenciu
znamych poskytovatelov predmetnych sluzieb na trhu, zverejiujucich vysledky medialneho prieskumu
na internete, sa vyber nerenomovanych dodavatelov monitoringu, a to naprieck Zalobcom
proklamovanym ekonomickym cielom dosiahnut’ ¢o najlukrativnejSie umiestnenie jeho produktov na
medidlnom trhu v oblasti reklamy, nejavi ako konanie podnikatela s odbornou starostlivostou, ba
naopak, javi sa ako konanie produkujuce obchodné transakcie umelé, bez ekonomického obsahu.

Vo vztahu k vysokému percentu predmetnych nédkladov a k Zzalobcom poukazovanym pravnym
zaverom vyplyvajicim z judikatiry Stidneho dvora a najvyssieho studu ohl'adne neprimeraného prenosu
dokazného bremena na zalobcu z dovodu nekontaktnosti jeho dodavatelov, odvolaci sud poukazuje na



povinnost’ zalobcu, ako podnikatela nestceho zodpovednost’ a riziko za obchodné vztahy, do ktory
vstupuje, i v nadvdznosti na administrativnopravne konzekvencie, ktoré z nich a z prislu§nych zakonov

vyplyvaju.

Aj Sudny dvor vo svojej judikature pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie poZadovat’, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho t€asti na dailovom podvode, rozsudky Sudneho dvora vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Urcenie
opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatiiujicej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajiceho
subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v
spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

V nadvéznosti na uvedené mozno prijat’ zaver, ze danové organy v danom pripade vychadzali zo
spravneho rozlozenia dékazného bremena a v konani neboli zistené dovody pre presun dokazného
bremena zo Zalobcu na spravcu dane.

Odvolaci sud po prieskume zakonnosti napadanych rozhodnuti a procesnych postupov
predchadzajicich ich vydaniu konStatuje, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych
okolnosti, reSpektujuc zadsadu volného hodnotenia dokazov a autentickosti dafiového konania (§ 2 ods. 3
a ods. 6 zakona o sprave dani) urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zdsadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o dani z prijmov. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zalobcom predlozené daniové doklady a dokazy na preukazanie
neuznanych daflovych vydavkov nespliaji zikonné kritérium dostatoénej preukaznosti a ich
opodstatnenosti podl'a § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zadkona o dani z prijmov, ani vierohodnosti u¢tovnej
evidencie Zalobcu (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani).

Na zaklade vyssie uvedeného a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny postupom podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP
v spojeni s § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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