Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/193/2020

Identifika¢né ¢islo spisu: 6415208554

Datum vydania rozhodnutia:  27.10.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:6415208554.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. N., byvajiceho v Y., D. namestie X/X, R. XXX,
pravne zastipeného SUCHY & PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 13, ICO: 52
826 791, proti zalovanému: Mesto Kremnica, so sidlom Stefanikovo namestie 1/1, Kremnica, 1CO: 00
320 781 zastipenému JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Podjavorinske;j
7, o uloZenie povinnosti zdrzat' sa konania a iné, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom sp. zn.
12C/252/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. septembra
2019 sp. zn. 11Co/271/2018 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej len ,.stid prvej inStancie") rozsudkom z 11. jula 2018 ¢&. k.
12C/252/2015-157 rozhodol o veci samej tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa vSetkého, ¢im
by vazne ohrozoval vykon prav zalobcu prenikanim povrchovej, dazdovej, podpovrchovej, spodnej
vody, padom muru a zeminy z CKN parc. ¢. XXX a z CKN parc. ¢. XXX k. 0. Y. vo vlastnictve
zalovaného, na CKN parc. ¢. XXX/X, CKN parc. ¢. XXX a CKN parc. ¢. XXX/X k. 6. Y, ktoré st vo
vlastnictve zalobcu (vyrok I.), povinnost’ uplne odstranit’ vlastny pevny odpad z CKN parc. ¢.XXX/X,
CKN parc. ¢. XXX. a CKN parc. ¢. XXX/X k. 0. Y., v lehote dvoch mesiacov od préavoplatnosti
rozhodnutia (vyrok II.), povinnost zaplatit zalobcovi sumu 12.898,24 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok III.), konanie o zalobe Zalobcu, ktorym sa domahal alternativnych plneni
v zneni: k prvému vyroku v zneni: Zalovany sa zavizuje vyplatit’ Zalobcovi sumu 92.844.47 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku; k druhému vyroku v zneni: Zalovany je povinny vyplatit Zalobcovi
sumu 5.000 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; k tretiemu vyroku v zneni: Zalovany je
povinny vyplatit® zalobcovi sumu vo vySke Skody 25.796,47 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti



rozsudku konanie zastavil (vyrok IV.) a do zvysku Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok V.).

1.1. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca v zalobe tvrdil, Ze Zalovany ho nad mieru primerant
pomerom obtazuje presakovanim povrchovej dazd’ovej, podpovrchovej spodnej vody; presakovanim
vody z parciel zalovaného CKN parc. ¢. XXX a CKN parc. ¢. XXX sposobuje Zalobcovi Skodu na jeho
nehnutelnostiach. Dochadza k podmacaniu parciel v jeho vlastnictve, ako aj k podmacaniu jeho stavieb.
Oporny mur postaveny na parcele ¢. XXX je dlhodobo v zlom stave, Zalovany zanedbaval jeho tdrzbu,
v minulosti do§lo v ¢asti k jeho zruteniu na parcelu zalobcu. Mur tak neplni svoju funkciu, nezabranuje
dal§iemu zosuvaniu zeminy. Zalovany ho pritom ohrozuje aj prenikanim splaskovej vody z kanalizacie.
Komisia Zalovaného uz v roku 1995 konitatovala pretekanie splaskovych vod. Zalobca sa zérovei
domahal ulozenia povinnosti zalovanému, aby odstranil vlastny pevny odpad z parciel CKN ¢. XXX/X,
XXX a XXX/X. Zalobca sa v podanej Zalobe domahal aj zaplatenia $kody od Zalovaného vo vyske
27.796,47 Eur, ktora bola spdsobend Zzalovanym nielen pddom muru, ale aj pretekanim vody a
podmyvanim. Doslo k poskodeniu schodista s dvoma stenami koridoru do vchodu narodnej kultirnej
pamiatky, stojaceho na parcele ¢. XXX vo vlastnictve Zalobcu.

1.2. Sud prvej inStancie aplikoval na vec ustanovenia § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, 3, § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika; ustanovenia § 149, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"). Vo vzt'ahu k neopravnenym zdsahom do vlastnickeho prava
poukézal na rozhodnutia vysSich sudov (rozhodnutie R 37/1985, R 45/1986, R 3/1988 a rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/2746/2012) a konstatoval, Ze vlastnik veci sa musi zdrzat’ vietkého,
¢im by nad mieru primerani pomerom obtazoval iné¢ho alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav
zasahmi, t. j. prenikanim nejakych u¢inkov z jedného pozemku na susedny pozemok. Pojem ,,miera
primerana pomerom" a ,,vazne ohrozenie vykonu prava" treba vykladat’ objektivne. Navrhom na zacatie
obcianskeho sudneho konania smerujicim proti vlastnikovi sa navrhovatel’ moze uspeSne domahat’ len
vydania rozsudku, ktorym by zalovanému vlastnikovi bola ulozend povinnost zdrzat' sa presne
vymedzeného rusenia, nie v§ak uz povinnost’ konat’ nieCo pozitivne. Primeranost’ zasahu do vlastnickeho
prava, takisto ako vazne ohrozenie vykonu prava v zmysle § 130a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (teraz
§ 127 ods. 1) treba hodnotit’ so zretelom na vSetky okolnosti pripadu zdsadne z objektivnych hl'adisk.
Nemozno vylucit, aby sa prihliadlo aj na okolnosti tkvejiice v osobe alebo pomeroch vlastnika, ktory sa
ochrany proti neopravnenému zasahu domaha. Prostrednictvom rozhodnutia vydaného v rezime § 127
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozno ukladat’ zalovanému konkrétny sposob jeho konania. Zmyslom
rozhodnutia sidu je zabranit' vzniku zavadného stavu, ktory by predstavoval obt'aZovanie nad mieru
primerani pomerom. Je na Zalovanom, akym konkrétnym spdsobom splni povinnost zdrzat' sa
obt’azovania zalobcu a aké konkrétne opatrenia zvoli.

1.3. Pokial’ ide o neprimerané zasahy zalované¢ho do vlastnickeho prava zalobcu, prvoin§tanény sud
konstatoval, Ze vysluchom Zalobcu, ako aj vykonanim ohliadky na mieste samom zistil, Zze zalovany
zalobcu obtazuje konanim uvedenym vo vyroku napadnutého rozhodnutia; vysledkom obtaZovania je
pad Casti muru zalobcu, ako aj $koda na majetku Zalobcu. Zmyslom rozhodnutia sudu je zabranit’ vzniku
zavadného stavu; je na zalovanom, akym konkrétnym sposobom splni povinnost’ zdrzat' sa vazneho
ohrozenia vykonu prava Zalobcu a aké konkrétne opatrenia zvoli. Generalna klauzula obsiahnuta v § 127
ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje dve skutkové podstaty, a to obt'azovanie iného a vazne
ohrozenie vykonu jeho prav. Rozdiel medzi ohrozenim vykonu prav a obt'azovanim iného spoc¢iva v tom,
ze ohrozovanie sa tyka priamo vykonu prav chraneného subjektu alebo dokonca jeho existencie;
obt'azovanie vlastnému vykonu prava nebrani, robi ho vSak obtiaznym alebo neprfjemnym. Ak v
dosledku konania vlastnika dochadza k vaznemu ohrozeniu vlastnickeho prava iného, spoc¢ivajuceho v
poskodzovani veci, ide o neopravneny zasah bez ohladu na to, ¢i tento zdsah prekraduje mieru
primerand pomerom. Zalobca v spore preukazal, 7e¢ v dosledku imisii do§lo k vaznemu ohrozeniu
vykonu jeho prava na parcelaich CKN ¢. XXX/X, ¢. XXX a ¢. XXX/X. Uz samotny vstup na parcely ¢.
XXX/X a ¢. XXX nie je bezpe¢ny, nachadza sa na nich nahromadeny material, zemina, kamenivo z
muru, nie je zabezpecCend stabilita zvySku oporného muru, nie je ich mozné za sucasného stavu
akymkolvek sposobom uzivat. Material zo spadnutého muru sa nachadza aj na parcele ¢. XXX/X,
ktorej uZivanie je zna¢ne st'azené, pristup a vyuzivanie prilahlych gardzi nie je mozny. Sud z listinného
dokazu - znaleckého posudku €. 08/2016 znalca Ing. Lubomira Dibdiaka zistil, ze poSkodenie a zrttenie
oporného muru a nasledné vytvorenie nasypu pozdiz oporného muru zvysilo mnozstvo vody v podloZi
domu, ktora nasledne vzlinala do murovanych stien a podldh v dome Zalobcu. Bol konStatovany aj



prienik vody cez poSkodeny a zrateny mur do nasypu a podlozia. Takymto spésobom dos§lo k vaznemu
ohrozeniu vykonu prav zZalobcu; otdzka miery primeranej pomerom je tak bezvyznamna. Vzhladom k
tomu, ze okresny sud zistil neopravneny zasah v zmysle § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v tejto
Casti zalobe v rozsahu zdrzania sa vSetkého, ¢im by zalovany vazne ohrozoval vykon prav Zalobcu
prenikanim povrchovej dazd’'ovej, podpovrchovej, spodnej vody, padom muru a zeminy z CKN parc. €.
XXX a CKN parc. ¢. XXX pre k. 0. Y. na parcely CKN ¢. XXX/X, ¢. XXX . ac¢. XXX/X pre k. u. Y..
1.4. Pokial' zalobca ziadal zalovanému ulozit’® povinnost' upravit do pdvodného stavu parcely vo
vlastnictve zalobcu CKN ¢. XXX/X, ¢. XXX a XXX/X pre k. 0. Kremnica az do urovne spodku
susediacej parcely CKN ¢. XXX/X, bolo nesporné, ze na predmetnych parcelach zalobcu sa
nenachadzal len pevny odpad Zalovaného, ale aj inych subjektov (z fary). Nakolko zalobca v zmysle
uvedeného Zalobu neupravil, uplatneny narok na uloZenie povinnosti Zalovanému upravit' parcely do
povodného stavu nebol dovodny tak, ako nebol dévodny jeho narok na tpravu v takom rozsahu, aby
zalobcovi nebol znemozneny vstup do garéze. Preto okresny sud zaviazal Zalovaného povinnost'ou uplne
odstranit’ vlastny pevny odpad z CKN parcely ¢. XXX/X, parcely ¢. XXX a parcely ¢. XXX/X pre k. 1.
Y. a v prevySujucej Casti zalobu rovnako zamietol.

1.5. Zalobca uplatnil aj narok na nahradu $kody. Std prvej instancie poukézal na predpoklady vzniku
obcianskopravnej zodpovednosti. KonStatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze odpad
nachadzajuci sa na parcele ¢. XXX vznikol dosledkom padu ¢asti oporného muru zalovaného; Zalovany
nerozporoval protipravny ukon, spésobenie $kody ani pri¢innt stvislost’ medzi protipravnym ukonom a
Skodou ¢o do ¢asti jeho vlastného odpadu. Sud v ramci ohliadky zistil, Zze pevny odpad Zalovaného z
oporného muru sa nachadza na parcele &. XXX/X ako aj na Gasti parcely ¢. XXX/X. Zalobca ako
poskodeny poziadal uhradit’ $kodu uvedenim do predo$lého stavu, a preto sud zalobe zalobcu v tejto
casti vyhovel. Domahal sa v§ak aj uloZenia povinnosti zalovanému poskytnit’ mu sumu 25.796,47 Eur
na opravu schodista s dvoma kratkymi stenami koridoru do vchodu narodnej kultarnej pamiatky
stojaceho na parcele ¢. XXX v k. 0. Y., vo vlastnictve zalobu, poSkodeného dlhodobou ne¢innostou
zalovaného a jeho vinou. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobca v spore preukazal zodpovednost’
zalovaného za $kodu aj pri¢innt suvislost’ medzi vznikom Skody a protipravnym konanim Zalovaného, a
to listinnym ddkazom - znaleckym posudkom Ing. Dibdiaka, ktory bol vypracovany v inom spore.
Znalecky posudok sa zaoberal aj dovodmi poskodenia domovej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu,
postavenej na CKN parc. ¢. XXX. Zo zaverov posudku vyplyva, ze vihnutie ostatnych murovanych
stien a podlah suterénu, a teda aj v Casti schodi§ta s dvomi stenami koridoru do vchodu narodnej
kultdrnej pamiatky, st v rozsahu 50% sposobené zrutenim oporného muru a ndslednym zosuvom
zeminy na obvodovu stenu a v rozsahu 50% s spdsobené tym, Ze uvedené existujuce stavebné
konstrukcie neboli nijako izolované proti zemnej vlhkosti a spodnej vode. Zalovany na svoje tvrdenia
ziaden dokaz nepredlozil. Na zéklade uvedeného okresny std povazoval Zalobu na nahradu Skody za
dévodnti Ciasto¢ne, nakolko Zalobca v spore nepreukazal uplni zodpovednost Zalovaného. Nim
predlozeny listinny dokaz preukézal zodpovednost’ zalované¢ho v rozsahu 50%. Z uvedené¢ho dévodu vo
vztahu k nadhrade Skody sud Zalobcovi priznal ndhradu vo vyske 12.898,24 Eur a vo zvySku jeho zalobu
zamietol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalobcu i zalovaného
rozsudkom z 12. septembra 2019 sp. zn. 11Co/271/2018 rozsudok sudu prvej inStancie ¢iastocne
zmenil (vyroky III., IV.) a ¢iasto¢ne potvrdil (vyrok I. v ramci formalnej zmeny, vyrok I1.).

2.1. Uviedol, Ze preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky odvolatelov, ako aj predchadzajice
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim stdu prvej inStancie. Sud prvej inStancie dospel v prevaznej
¢asti skutkovych zaverov k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil.

2.2. Pokial’ ide o odvolanie stran sporu proti vyroku I. napadnutého rozsudku, ktorym okresny sud
ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vSetkého, ¢im by vazne ohrozoval vykon prav zalobcu
prenikanim povrchovej, dazd’'ovej, podpovrchovej, spodnej vody, padom muru a zeminy z CKN parc. €.
XXX a z CKN parc. ¢. XXX k. 6. Y. vo vlastnictve Zalovaného, na CKN parc. ¢. XXX/X, CKN parc.
¢. XXX a CKN parc. ¢. XXX/X k. u. Y., ktoré su vo vlastnictve zalovaného; tieto odvolania
nepovazoval odvolaci sud za dévodné. Pravne zavery prvoinsStanéného sudu v tejto Casti si suladné s
vykonanym dokazovanim, ¢o je zistiteIné z obsahu spisu. Sud prvej in§tancie po vykonani dokazovania



spravne aplikoval ustanovenie § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, konStatoval, Ze zo strany
zalovaného doslo k vaznemu ohrozeniu vykonu vlastnickych prav zalobcu. Je nesporné, ze v priebehu
zimného obdobia 2010/2011 doslo k zrtteniu Casti oporného muru a zosuvu zeminy z pozemkov
patriacich zalovanému, a to na pozemky vo vlastnictve Zalobcu. Odvolaci sud je nazoru, ze k zasahu do
vlastnickeho prava zalobcu nedosSlo len okamihom zritenia oporného muru medzi pozemkami vo
vlastnictve Zalobcu a Zzalovaného, ale aj naslednym okamihom zosuvu zeminy (ku ktorému moze
dochadzat’ aj priebezne), ked’ze pdda prirodzene podlicha réznym prirodnym vplyvom vratane gravitacie
a pri jej pohybe voli cestu najmensieho odporu (ktory pddna prikryvka stratila v désledku padu oporného
muru). Nevyhnutne doslo aj k zmene odtokovych pomerov v désledku padu zeminy a vytvorenia
»svahu" z padnutej zeminy. Takato zmena odtokovych pomerov spdsobuje, Ze voda z pozemku vo
vlastnictve Zalovaného méze prenikat, a podla tvrdenia Zalobcu a skutkovych zisteni aj prenikd na
pozemky vo vlastnictve Zalobcu. I ked’ oporny mur nemal vode zadrznu funkciu, s ¢im odvolaci sud
moze suhlasit’, ni¢ to nemeni na kons$tatovani o tom, Ze vyrovnanim terénu a jeho inym spadovanim ako
je to v sucasnosti (po strate opornej funkcie muru) k zmene odtokovych pomerov aspon ¢iastocne,
sposobom zakladajuicim doévodnost naroku podla ustanovenia § 127 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika,
dochadza. Dovodné je aj ulozenie povinnosti zdrzat’ sa vSetkého, ¢im by zalovany vazne ohrozoval
vykon prav zalobcu prenikanim podpovrchovej a spodnej vody z jeho pozemkov na pozemky Zalobcu.
Podzemnou vodou je v danom konkrétnom pripade aj t4 voda, ktord volne neodtiekla z pozemkov
zalovaného a ktora vsiakla do pddneho prostredia. Je technicky prijatelné, Ze aj tato podzemna voda po
pade oporného muru voli cestu najmensicho odporu a prenikd na pozemky vo vlastnictve Zalobcu.
KedZe ide o dlhodoby, dokonca az trvaly stav, rozhodnutie sudu prvej inStancie je aj v tomto rozsahu
spravne. Odvolaci sud vSak prihliadol na tvrdenie Zalovaného o tom, ze parcela CKN ¢. XXX pre k. 1.
Y. neexistuje v dosledku jej rozdelenia na parcely CKN ¢. XXX/X a ¢. XXX/X. Uvedené je zistiteIné z
listu vlastnictva z verejne dostupnych databaz. Z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok vo vyroku I.
formalne zmenil tak, Ze namiesto pévodnej parcely ¢. XXX. v zmenenom vyroku uviedol parcelu €.
XXX/X a parcelu ¢. XXX/X tak, aby rozhodnutie bolo aj vykonatelné.

2.3. Sud prvej inStancie druhou vyrokovou vetou rozsudku zalovanému uloZil povinnost’ Gplne odstréanit’
vlastny pevny odpad z CKN parc. ¢. XXX/X, CKN parc. ¢. XXX a CKN parc. ¢. XXX/X k. u. Y.
Zalovany predmetny vyrok napadol v Gasti, v ktorej mu bola uloZena povinnost’ tplne odstranit’ vlastny
pevny odpad z parciel CKN ¢. XXX/X a ¢. XXX/X, proti povinnosti odstranit’ vlastny pevny odpad z
parcely CKN ¢. XXX nenamietal. Tvrdil, Ze iny odpad ako sut’ a zemina zo zruteného muiru nema povod
u neho, poukézal tiez na to, ze z hladiska logiky, principov gravitacie odpad na parcelach ¢. XXX/X a €.
XXX/X nemdze pochadzat’ zo zruteného muru. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, pokial’ ide o
odstranenie vlastného pevného odpadu, zalozil na konsStatovani, Ze na mieste sa nachadza aj iny odpad,
od Zalovaného nepochadzajici (uviedol odpad z fary). Odvolaci sud uvadza, Ze tvrdenie Zalobcu o tom,
ze Zalovany je vlastnikom, resp. spravcom fary, zalovany nenamietal. V zmysle uvedeného aj odvolaci
sud povazoval pripadny stavebny odpad z fary a farskej zahrady za vlastny odpad Zalovaného.

2.4. Vo vzt'ahu k uplatnenému naroku na nahradu $kody, ktory sud prvej inStancie priznal Zalobcovi vo
vyske 12.898,24 Eur, vysku skuto¢nej Skody zalobca preukazoval listinnym ddkazom - posudkom
znalca Ing. Dibdiaka, krycim listom rozpo¢tu zo dna 29. marca 2015 a rozpo¢tom s vykazom vymer
vypracovanym Ing. Miroslavom Plevkom. Uelom rozpoétovanych oprav malo byt uvedenie
nehnutelnosti (stavby) do pdvodného stavu. Takyto spdsob vyc€islenia Skody zodpovedd aj zdsadam
spravodlivosti; nebolo by spravodlivé, aby zalobca najprv finanéné prostriedky v nemalej vySke na
opravu nehnutelnosti vynalozil a potom ich nahradu pozadoval od Zzalované¢ho, ktory mal Skodu
sposobit’. Zo zaverov uvedenych v posudku vyplyva pri¢inna stvislost medzi udalostou zakladajicou
narok na nahradu $kody (zrltenie oporného muru a zosuv sutiny a zeminy na obvodovy mur stavby
zalovaného) a vycislenou $kodou. Znalec konStatoval, Ze vlhnutie obvodovej murovanej steny suterénu
pozdiz oporného miiru je v rozsahu 75% spdsobené zratenim oporného miru a nislednym zosuvom
zeminy na obvodovu stenu a v rozsahu 25% je sposobené tym, Ze existujica obvodova murovana stena
pozdiz oporného muru nebola nijako izolovana proti zemnej vlhkosti a spodnej vode. Vihnutie ostatnych
murovanych stien a podlah suterénu je v rozsahu 50% spdsobené zritenim oporného muru a naslednym
zosuvom zeminy na obvodovu stenu, v rozsahu 50% je spdsobené tym, Ze uvedené existujice stavebné
konstrukcie neboli nijako izolované proti zemnej vlhkosti a spodnej vode. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom okresného sudu, ze st naplnené vsetky predpoklady pre vznik ob¢ianskopravnej zodpovednosti



zalovaného za $kodu. Okresny sud vSak pochybil, pokial' rozdelil zodpovednost’ za Skodu pomerom
50% na strane zalobcu a na strane zalovaného. V prihliadnutim na §kodu, ktort zalobca v spore uplatnil
a ktora vznikla na obvodovej murovanej stene suterénu pozdiz oporného muru mal zodpovednost
zalovaného urcit na 75%. SkutoCnost, Ze po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia strany sporu
povazovali v inom konani potrebné doplnit’ zavery znaleckého posudku a polozili znalcovi konkrétne
otazky, resp. predlozili stanovisko k znaleckému posudku, nemdze mat’ relevanciu, najméd pokial’ v
konani pred sudom prvej inStancie dalSie dokazovanie (doplnenim posudku, vysluchom znalca)
nenavrhovali. Odvolaci sud rozsudok okresného stdu v tretej vyrokovej vete preto zmenil tak, Ze
zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 19.347,36 Eur a vo Stvrtej vyrokovej vete tak, ze Zzalobu v
¢asti naroku na nahradu $kody 6.449,12 Eur zamieta.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel"), ktoré
oddvodnil tym, Ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ CSP). Dovolatel’ nesuhlasi s postupom odvolacicho stdu, ktory nereSpektoval § 384 ods. 1
CSP, ked’ vyrokom III. napadnutého rozsudku zmenil prvoin§tanény rozsudok na tom zaklade, ze v
bodoch 13.6. a 13.8. rozsudku prehodnotil skutkové zivery stidu prvej inStancie o rozsahu jeho
zodpovednosti za Skodu na Castiach nehnutelnosti zalobcu, resp. prehodnotil to, za aké ¢asti posSkodene;j
nehnutelnosti sa Zalobca domaha nahrady Skody. Pokial’ teda odvolaci stid prehodnotil skutkovy stav,
teda dospel k tomu, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, bolo jeho
povinnostou zopakovat v potrebnom rozsahu dokazovanie, s ¢im podla § 385 ods. 1 CSP suvisi
zakonna povinnost’ nariadit’ pojednavanie. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud SR i v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/111/2017. Dovolatel' v suvislosti s argumenticiou o nespravnom procesnom postupe
odvolacicho sidu namietal i to, Ze odévodnenie o zmene rozsahu zodpovednosti, uvedené v bode 13.8.
rozsudku, nie je zrozumitelné, ani presvedCivé, nie je v niom vobec ustalené, ¢i Skoda na schodisti a
dvoch stenach koridoru je podraditelna pod $kodu s rozsahom znalcom ozna¢enej zodpovednosti z jeho
strany v rozsahu 50% alebo 75% (ked napr. schodiSte nie je mozné povazovat’ za stenu suterénu). A
najmd pokial’ ide o vstupny koridor do suterénu, ten sa v posudku vobec nespomina a taktiez ani otazka
rozsahu a pri¢in jeho poSkodenia. Odévodnenie vyroku II. rozsudku neobsahuje ani zakladné pravne
posudenie, na ktorom sud zalozil svoje rozhodnutie. Pravne posudenie naroku Zalobcu, na ktorom sudy
zalozili vyrok II., zostalo nejasné a neodovodnené, ¢im je v tejto cCasti nepreskimatelné.
Nepreskumatelnou je i otazka jeho pasivnej vecnej legitimdcie vo vztahu k pozemkom a muru,
lokalizovanych vo farskom dvore, ktory neuziva a nespravuje, tieto prenajima cirkvi. Vyrokom III. bol
zaviazany na nahradu S$kody Zalobcovi bez toho, aby bol presne pomenovany protipravny tikon na jeho
strane. Oporny mur nespadol na zaklade jeho konania ale vplyvom poveternostnych a fyzikalnych
zakonov. Odvolaci sud sa vobec nezaoberal tym, Ze znalecky posudok sa vobec nezaobera poskodenim
vstupného koridoru a schodi§t’a, nie je zrejmé, preco ho oba sudy tak nekriticky prevzali a bez bliz§ieho
skumania aplikovali na toto konanie. Odvolaci sud nevenoval pozornost ani podstatnej namietke
nepreukazania pri¢innej suvislosti medzi padom oporného muru na pozemok zalovaného v roku 2010 a
zbortenim vstupného koridoru na nehnutelnosti Zalobcu v roku 2013.

3.1. Dovolatel’ pripustnost’” dovolania vyvodzoval zaroven i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Podl'a Zalovaného sa odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonil od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/68/2008, publikované ako judikat R 38/2010, ked’ narok zalobcu posudil podla § 127 ods.
2 Obcianskeho zékonnika. Pravnu otazku uplatneného dovolaciecho doévodu dovolatel definuje
nasledovne: ,Je mozné imisie, pri ktorych by malo ist o priame zasahy do vlastnickeho prava
povrchovou, podpovrchovou, dazdovou a spodnou vodou, pravne kvalifikovat’ ako narok podla § 127
ods. 1 Obcianskeho zakonnika?".

3.2. Podla dovolatela rozhodnutie zaviselo tiez od pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend, t. j. od dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1. pism. b/ CSP.
Pravnu otazku daného dovolacicho doévodu dovolatel definuje nasledovne: ,Je mozné pravne
kvalifikovat’ umiestnenie stavebného materialu a odpadu na pozemku vo vlastnictve Zalobcu ako narok
na nahradu $kody uvedenim veci do pdvodného stavu.?".

3.3. Zalovany poziadal (aj) o odloZenie vykonatelnosti vyroku III. napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu z dévodu insolventnosti zalobcu a tym v pripade thrady mu prisudenej sumy a naslednému



vyhoveniu dovolaniu je viac ako pravdepodobné, ze by Zalobca uhradenti sumu nevratil.

3.4. Zaroven poziadal dovolaci stid, aby zru$il rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku I. (t. j. okrem ¢asti
negatérneho vyroku ohladne padu miru a zeminy vo vztahu k pozemku s parc. ¢. C-KN 521), vyroku
II. (okrem casti vyroku ohl'adne povinnosti odstranit’ pevny odpad z pozemku s parc. ¢. C-KN 521),
vyroku III. v celom rozsahu, vratane zavislych vyrokov o nahrade trov konania sporovych stran a §tatu
a vec vratil sudu prvej intancie v tychto ¢astiach na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze v plnom rozsahu odvolava na svoje pisomné
vyjadrenie zo dila 30. septembra adresované odvolaciemu sudu, ktoré moéze plne slizit’ ako zasadné
vyjadrenie k dovolaniu zalovaného. Naviac zdoraznil, ze celé odovodnenie dovolania nie je meritorne k
veci, ale Cisto procesné, pricom zalovany zabuda, Ze protipravny ukon z jeho strany nenastal konanim,
ale jeho nekonanim. Pasivna legitimacia Zalovaného je dand jeho vlastnickym pravom k hornym
susediacim pozemkom, ktoré i ked prenajima, ich vlastnikom je nadalej. Pokial’ Zalovany napada
nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu, pravdepodobne nevie ¢itat’ s porozumenim. Navrhol,
aby dovolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom rozsahu a priznal mu nahradu trov konania. Dovolanie
zalobcu odmietol ako nepripustné, pripadne zamietol ako nedévodné.

5. Zalovani vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalobcu k jeho dovolaniu Ziadal nai neprihliadat’,
vzhladom na jeho podanie zjavne po uplynuti sidom stanovenej lehoty s odkazom na § 436 ods. 3 veta
druha CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), vychadzajuc z argumentécie Zalovaného
(bod 3.4.), nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého vyroku III.
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ CSP).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(vid napr. rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomenad zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

12.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stidu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

12.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skumal
opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, ze v konani do$lo k nim tvrdenej vade zméato¢nosti (bod 3.).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim doévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

14. V danom pripade Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’
namieta, ze postupom sudu bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sud
zmenou vyroku III. rozsudku prvoin§tanéného sadu prehodnotil skutkové zavery o rozsahu
zodpovednosti za Skodu na Castiach nehnutelnosti zalobcu, resp. prehodnotil to, za aké Casti posSkodene;j
nehnutelnosti sa zalobca domaha nahrady $kody (body 13.6. a 13.8. rozsudku). Odvolaci sud dospel k
inému zisteniu skutkového stavu, a to bez akéhokol'vek dokazovania a bez toho, aby mal moznost’ sa vo
veci k tomuto vyjadrit’; pri rozhodovani nerespektoval ustanovenia § 383, § 384 ods. 1 CSP.

15. Podl'a ustanovenia § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej
inStancie okrem pripadov, ak dokazovanic zopakuje alebo doplni. Odvolaci sud sam zopakuje
dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. (§ 384 ods. 1 CSP) Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’” dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. (§ 385 ods. 1 CSP)

16. Viazanost’ odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sd prvej inStancie (§ 383 CSP),



sa vztahuje na skutkové zistenia uvedené v oddévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie. V
prejednavanej veci vo vztahu k posudzovaniu rozsahu zodpovednosti zalovaného za skodu spésobent na
zalobcom vymedzenych castiach nehnutelnosti, ktort vlastni, konkrétne schodiSta s dvomi stenami
koridoru do vchodu nehnutelnosti, odvolaci sud skutkové zistenia sudu prvej inStancie nijako
nespochybnil (bod 26. a 27. odévodnenia rozsudku prvoin§tan¢ného sudu a zalovanym namietany bod
13.6. a 13.8. napadnutého rozsudku, v ktorych oba sudy len konstatovali, Ze zo znaleckého posudku
vyplyva okrem posudzovaného poSkodenia, i poSkodenie ostatnych stien a podldh suterénu
posudzovanej nehnutelnosti).

16.1. Sudy niz§ich inStancii pri posudzovani naroku zalobcu na nahradu $kody zhodne aplikovali § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktorti spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je nedovolené konanie, $koda,
pricinna suvislost’” medzi protiprdvnym konanim Skodcu a vznikom Skody a prezumované zavinenie,
pricom zésadne plati, Zze Skodca zodpoveda za Skodu len v tom rozsahu, v akom ju spdsobil zavinenym
porusenim povinnosti. V rozsahu, v akom sa na vzniku $kody podielali iné okolnosti, a v rozsahu, v
akom bola Skoda spdsobena zavinenim poSkodeného, nie je dana zodpovednost’ Skodcu. Ak bola Skoda
sposobena aj (alebo vyluéne) zavinenim poSkodeného, v rozsahu tohto zavinenia je vyli¢ena
zodpovednost” zalovaného (Skodcu). Ide teda o urcenie vzajomného vztahu medzi konanim
poskodeného a Skodcu a stanovenie podielu, ktorym sdm poSkodeny prispel ku skodlivému nasledku.
Zéasadne sa vychadza z miery zavinenia kazdého z nich a zvaZzovat’ treba vsetky priiny vzniku Skody,
spocivajuice ako v konani Skodcu tak v konani poskodené¢ho, a rovnako ako u Skodcu mozno aj u
poskodeného zohladnovat’ len také protipravne konanie, ktoré bolo pri¢inou (jednou z pri¢in) vzniku
Skody. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze i ked’ sud prvej inStancie zistil skutkovy stav
dostato¢ne a spravne, uvedené pravne vychodiskd neuplatnil postacujuco, ¢o viedlo k nespravnym
pravnym zaverom o rozsahu spoluzavinenia poskodeného (Zalobcu) na vzniku $kody predstavujicej
nutnost’ opravy poskodeného schodist'a s dvomi stenami koridoru do vchodu Zalobcovej nehnutelnosti
(spoluzavinenie Zalobcu podla odvolaciecho sudu bolo 25%, oproti sidom prvej inStancie uréeného
zavinenia v rozsahu 50%).

16.2. Zalovany namicetal prehodnotenie skutkovych okolosti odvolacim sidom i vo vymedzeni
poskodenia nehnutelnosti, za ktoré poskodenie si Zalobca uplatituje ndhradu $kody, pricom poukazal na
body 13.6. a 13.8. napadnutého rozsudku. Treba mat ale na pamiti, ze konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
preskiimavanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Z rozsudku sudu prvej inStancie pritom
jednozna¢né vyplyva, Ze zalobca ziada narok na ndhradu Skody z dévodu nutnosti opravy schodist’a s
dvomi stenami koridoru do vchodu jeho nehnutelnosti postavenej na parc. ¢. 521 k. u. Kremnica, pre
poruSenie povinnosti zalovaného ako vlastnika pre nekonanie (bod 26. od6évodnenia). Kon$tatovanim
navlhnutia murovanych stien a podlahy suterénu nehnutelnosti zalobcu, z dovodu poskodenia a zratenia
oporného muru zalovaného a néaslednym zosuvom zeminy na obvodovi stenu domu Zalobcu a tiez
nezrealizovania izolacie proti zemnej vlhkosti a spodnej vode obvodovej murovanej steny domovej
nehnutelnosti pozdiz oporného muru, v napadnutom rozsudku (bod 13.6. oddévodnenia), vyplyva
prebratie skutkovych zisteni stidu prvej inStancie z vykonaného dokazovania znaleckym posudkom o
vlhnuti suterénu nehnutelnosti Zalobcu i v ¢asti schodi§ta s dvoma stenami koridoru do vchodu
nehnutelnosti, ktoré vlhnutie je scasti sposobené préve zrutenim oporného muru zalovaného a
naslednym zosuvom zeminy na obvodovu stenu nehnutelnosti Zalobcu (bod 27. odévodnenia), ktoré
skutkové zistenia nasledne odvolaci sid uz len odli§ne pravne posudzuje v otdzke urcenia rozsahu
spoluzodpovednosti sporovych stran za vzniknuti Skodu (bod 13.8. oddvodnenia odvolacicho
rozsudku). Ostatné zistené poSkodenia nehnutelnosti (t. j. vihnutie aj ostatnych murovanych stien a
podlah nehnutelnosti), sudy v danej veci neposudzovali, ako sa mylne dovolatel domnieva.

16.3. Odvolaci sud sa tak so skutkovymi zavermi siidu prvej inStancie stotoznil, za nespravny povazoval
postup sudu prvej inStancie len pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, ¢o bolo dévodom
zmeny jeho rozhodnutia, preto je namieste zaver, Ze nemal dovod dokazovanie zopakovat’ (§ 384 ods. 1
CSP). Ked’Ze odvolaci sud nezistil ani existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania (§ 384 ods. 2 a 3
CSP) a pre nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia
pojednéavania je postupom, ktory plne zodpovedad zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolacieho
sudu, ktory sa nepriecil zakonu, nemohlo ddjst k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy sudny



proces, a preto zalobkyna uvedent namietku v dovolani vytyka neopodstatnene.

16.4. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v prejednavanej veci dokazovanie vykonaval vylu€ne sud prvej
inStancie, ktory dokazy aj hodnotil a ustélil skutkovy stav. Odvolaci sud nevykondval dokazovanie,
neprehodnocoval dokazy vykonané stidom prvej inStancie, nemohol teda dospiet k inému zisteniu
skutkového stavu, ako to tvrdi zalovany. Dovolacia ndmietka zalovaného o nereSpektovani § 383 a § 384
ods. 1 CSP tak nedopada na prejednavany spor, a teda nie je spoOsobild zalozit' pripustnost’ jeho
dovolania.

17. Dovolatel’ v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP tieZ namieta, Ze odvolaci std riadne a
dostadujico neodovodnil svoje rozhodnutic (§ 393 ods. 2 CSP). PredovSetkym nesthlasi s
odovodnenim spdsobu prerozdelenia mieri spoluzodpovednosti stran sporu (polemizuje s ur¢enim mieri
vlastnej zodpovednosti s argumentaciou, ze schodiSte a vstupny koridor nie je mozné povazovat za
stenu suterénu a otdzka rozsahu a pri¢in ich poskodenia sa v posudku vobec nespomina). Oddévodnenie
vyroku II. rozsudku podla zalovaného neobsahuje zakladné pravne posudenie. Nepreskumatelnou je i
otazka pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k pozemkom a muru, ktoré su v prenajme cirkvi a vo
vztahu k vyroku III. namieta zaviazanie k nahrade $kody bez toho, aby bol presne pomenovany
protipravny ukon, ktorého sa mal dopustit’.

17.1. V preskimavanej veci uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, v suvislosti s
namietanym zméato¢nym a nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
nepovazuje za opodstatneny, nakolko odévodnenie napadnutého rozhodnutia spiia néleZitosti riadneho
odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Dovolanim napadnuté odvolacie rozhodnutie je z hladiska
nosnych pravnych zaverov jasné, zrozumitelné a najmd preskimatelné. V oddévodneni rozhodnuti stidy
oboch niz§ich inStancii uviedli obsah podstatnych skutkovych tvrdeni sporovych stran a dokazov
vykonanych v konani, ako aj uviedli, z ktorych dékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven z
rozhodnuti vyplyvaji prislusné zakonné ustanovenia, ktoré na vec aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje
prévne zavery.

17.2. Aj v zmysle judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské prava, ako aj stavného sudu plati, ze
judikatira sice nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany,
teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
Nemozno preto povazovat za porusSenie prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych
dokazov, skutkovych tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor siidu na dévodnost’ podaného naroku,
resp. uplatnenych namietok. NizSie sudy spravne v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov
vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej stvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj naleZite
rozhodnutie odovodnili v stilade s naleZitostami vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2
CSP. V neposlednom rade dovolaci sud dodava, ze pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziovat’ s
procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok (napr. rozhodnutia
Gistavného stdu sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. I1. US 3/97, sp. zn. 1. US 204/2010).

17.3. Dovolaci sud pripomina, Ze nepreskimatelnost’ (nedostatok dévodov) rozhodnutia nezakladd bez
dalsicho zmitoCnost’ rozhodnutia a pripustnost’” dovolania. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora spdsobuje odinatie spravodlivosti. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre studny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocCenia z medzi ustanovenia §
393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces.

17.4. K vytykanym nedostatkom oddévodnenia napadnutého rozsudku Zalovanym (bod. 17. tohto
odovodnenia) dovolaci sud poznamenéva, ze napadnuty rozsudok bez moznych pochybnosti urcil 75 %
- ni1 mieru zodpovednosti zalovaného za $kodu spdsobenu zalovanému na schodisti s dvomi stenami
koridoru do vchodu nehnutelnosti v jeho vlastnictve, spdsobent vlhnutim podlahy suterénu a



obvodovych murov nehnutelnosti (bod 13.8. veta druha v spojeni s bodom 13.6. a 13.7. oddévodnenia
napadnutého rozsudku). Z oddvodnenia prvoinstanéného rozsudku (bod 27.) vyplyva, Ze zo znaleckého
posudku vyplyvaji odborné zavery tykajice sa dovodov poskodenia domovej nehnutelnosti zalobcu, z
ktorych zisteni sud vychadzal pri pravnom posudeni, ktoré zistenia odvolaci sud prebral len ich odlisne
pravne posudil (bod 13.6., 13.7., 13.8. odévodnenia napadnutého rozsudku). Oddévodnenie pravneho
posudenia ulozenia povinnosti Zalovanému odstranit’ vlastny pevny odpad z parc. ¢. 522/3, parc. ¢. 521
a 520/4 (odvolacim sudom potvrdeny vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie) i ked’ je strucné, z
prvoin§tan¢ného rozsudku vyplyva (bod 25. v spojeni s bodom 24. jeho oddvodnenia), s ktorym
pravnym posudenim sa odvolaci sud stotoznil, pri¢om ho rozvinul vo vlastnom rozhodnuti (bod 12.). S
namietanim pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v odvolani sa odvolaci sud v odévodneni rozsudku
tiez vysporiadal (bod 12.1.). Z kontextu oddévodnenia prvoin§tan¢ného rozhodnutia v spojeni s
rozsudkom sudu odvolacicho je mozné bez vicSich problémov vyvodit i oznaCenie protipravnosti
konania Zzalovaného, ktora napokon nepriamo vyplyva i zo samotného znenia vyrokov I. a II.
prvoinstan¢ného rozsudku.

17.5. Dovolaci sud zaroven povazuje za nevyhnuté poznamenat, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Pokial’ dovolatel' v rdmci dovolania podla § 420 pism. f/ CSP namietal (aj) nespravne
pravne posudenie veci treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, resp. pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Na tomto zavere
zotrvava rozhodovacia prax dovolaciecho sudu aj v sucasnosti (R 24/2017, 1Cdo/71/2018,
2Cdo/49/2018, 3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018, 7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018).

18. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sid pripomina konstatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp. zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova
procesna Uprava u¢inna od 1. jila 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP.

19. V ustanoveni § 421 CSP je zakotvend zavéznost judikatiry ako nepriama zavéznost’ vyplyvajica z
jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zakladd moznost’ dovolacieho prieskumu. Pripustnost
dovolania je upravena tak, ze je toto pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

20. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otdzka pravna (teda v ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP uvadza spdsob, ako ma
dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel' je povinny uviest prévne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. V danom pripade Zalovany vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej praxe dovolacieho
sudu a b/ ak rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

20.1. Najvyssi sud je toho ndzoru, Ze uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v stivislosti s § 421 ods. 1
pism. a/ CSP zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o
znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej



pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Tento dovod pripustnosti sa teda viaze
na ustalenu judikatiru najvysSieho sudu, ktora nebola reSpektovand zo strany odvolacieho stdu, a to
konkrétne v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal
najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach.

20.2. Dovolanie pripustné podla § 421 pism. ods. 1 b/ CSP mozno zase odovodnit iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (odsek 1) a dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (odsek 2).

20.3. Relevanciu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP (rovnako ako v pripade pismena c/
rovnakého paragrafu, odseku i zdkona) ma len pravna (nie skutkova) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktord bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by naopak bola vyrieSena
spravne, sudy (alebo prinajmensom ten z nich, ktory rozhodol v druhej inStancii) by nevyhnutne
rozhodli (rozhodol) inak - teda spdsobom pre dovolatel'a priaznivej$im.

21. V danom pripade dovolatel'ovi ne§lo vytknit, zeby sa nepokusil sformulovat’ pravne otazky podla §
421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, pripade pravnej otazky podl'a pism. a/ citované¢ho zdkonného ustanovenia,
rovnako ani to, Zeby dovolanim neoznacil rozhodnutie najvyssiecho stidu predstavujuce vyraz ustalencj
judikatary (ktorym moéze byt za urcitych okolnosti i jediné rozhodnutie, ak nebolo neskor$ou
rozhodovacou praxou prekonané), od ktorej sa mal podla dovolatela pri rozhodovani odvolaci sud
nepripustne odklonit’. Problémom braniacim vecnej prejednatelnosti dovolania v prejednavanej veci ale
bolo prave to, Ze v pripade Ziadnej z dovolatelom formulovanych otazok, so Sirokym moznym zaberom
(bod 3.2. a 3.3.), nejde podla nazoru dovolacicho stdu usudit, ze by prave od ich rieSenia zaviselo
dovolanim napadané rozhodnutie odvolacieho studu.

22. K spdsobu sformulovania oboch otazok plati, Ze tento vobec nemal charakter polemiky so zavermi
odvolacieho stidu v napadnutom rozsudku (dovolatel' ani nekonkretizoval ako nastolené otdzky riesil
odvolaci sud), a to zjavne preto, Ze v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie zalovany takéto
namietky relevantnym spdsobom neuplatnil.

22.1. K argumentacii zalovanym, Ze pravne posudenie vyroku I. napadnutého rozsudku dovolacieho
sudu podla § 127 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika niz§imi sudmi nie je spravne, navySe len so
v§eobecnym odkazom na judikdt R 38/2010, podla ktorého ide podla dovolatela v tomto pripade o
narok, ktory treba podradit’ pod § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko manipulacia s vodami
(podzemnymi, povrchovymi a dazdovymi) nepochadza z vykonu vlastnickeho prava, tak ako to
vyzaduje § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, priCom vlastnikom podzemnej vody nie vlastnik
pozemku, je vo vlastnictve §tatu, ktord nadmietka bola zalovanym prvy krat uplatnend az v dovolani (v
odvolani zalovany len vSeobecne, nekonkrétne namietal, ze na dany skutkovy stav nie je vhodnym
prostriedkom pravnej ochrany Zaloba v rezime § 127 ods. 1 Obéianskeho zékonnika), skuto¢nost, Ze
odvolaci sud sa nezaoberal otazkou v odvolani neuplatnenou, nezaklada dovolaci dévod podl'a § 421 ods.
1 pism. a/ CSP a nerobi z napadnutého rozsudku rozhodnutie po pravnej stranke zédsadné. V skuto¢nosti
by sa zaoberanie s danou otdzkou (i to len za predpokladu jej spravnej formulacie konkretizaciou na dant
prejednavantl vec) bola za danej opisanej situacie len poziadavkou na navod, ako v druhovo totoznych
pripadoch postupovat’, aby Zalovany docielil ispech v spore.

22.2. Obdobne to plati i pre d’alsiu otazku, tu dokonca len s moznou dedukciou, ku ktorému naroku
zalobcu sa otazka vzt'ahuje, pri ktorej otazke sa eSte viac (nez v pripade rozobratom pod bodom zhora,
22.1.) prejavilo nespisanie dovolania aj v tejto Casti jednou z jeho esencialnych nalezitosti a to dovolacimi
dévodmi (z akych dévodov - vyjmic tvrdené nespravne pravne posudenie - sa rozhodnutie odvolaciecho
sudu povazuje za nespravne, tu porovnaj i § 428 CSP) a takto aj nesplnenic podmienky v dovolani
vychadzajoicom z § 421 CSP uviest, v ¢om spociva nespravnost’ (dovolanim spochybiiovaného)
pravneho posudenia veci.

23. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a



v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania neplni tlohy prvostupiiového ¢i odvolacieho stidu ako
tretej inStancie prebichajiceho stidneho sporu. Uloha dovolacieho sudu spodiva v naprave
najzavaznejSich procesnych pochybeni resp. v rieSeni otazok zadsadného pravneho vyznamu.

24. Dovolaciemu stdu za opisanej situacie preto neostalo iné, nez dovolanie, ktorym bola
neopodstatnene vytknuta tzv. zméitocnostna vada podla § 420 pism. f/ CSP odmietnut’ ako nepripustné
(§ 447 pism. ¢/ CSP) a v Casti, v ktorej sa namietalo nespravne pravne posudenie veci s nim naloZit’
rovnako, av§ak pre kombindciu absencie jednej z nalezitosti dovolania (§ 447 pism. d/ CSP) a nim
sposobeného nevymedzenia uplatneného dovolacicho doévodu spdsobom predpokladanym v
ustanoveniach §§ 431 az 435 (§ 447 pism. f/ CSP).

25. Najvyssi sud rozhodnutie o ndhrade trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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