Najvyssi sud 40bdo/2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: L. B., bytom J., V.,
zastipeného JUDr. Z. K., ulica S., P. proti zalovanému: Ing. L. R., bytom J., V.,
zastupeného JUDr. J. P., advokatkou, M., X. B., o zaplatenie 18 860,78 Eur (568 200 Sk)
s prisluSenstvom, ktord sa viedla na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod. sp. zn.
7Cb 1/2006, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢&. k.

21Cob/33/2009 -214 z 23. jina 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
. k. 21Cob/33/2009 -214 z23. jina 2009 a rozsudok Okresného sidu v Dunajskej Strede
. k. 7Cb 1/2006- 182 z01. 09. 2008 zr uSuje a vecvr acia Okresnému sudu

Cx

(@]

v Dunajskej Strede na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Dunajskej Strede rozsudkom zo dnia 01. 09. 2008 ¢. k. 7Cb 1/2006-182
ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 568 200 Sk s trokom z omeskania vo vyske

15% ro¢ne zo sumy 568 200 Sk od 01. 12. 2004 do zaplatenia.

V odévodneni sa konsStatuje, ze predmetom sporu je zaplatenie Casti ceny za prevod
obchodného podielu, ktory Zzalobca v zmysle zmluvy zo dna 24. 11. 2003 previedol
na zalovaného za odplatu vo vyske 3 755 000 Sk. Z celkovej ceny Zalovany neuhradil Cast’ —

568 200 Sk, ktorej zaplatenia sa zalobca domdha sudnou cestou. Z vykonaného dokazovania
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prvostupniovy sud dospel k zaveru, ze zmluva o prevode obchodného podielu bola uzavreta
so stuhlasom manzelky zalovaného a je platna, a preto zalovany musi zaplatit’ zvySok ceny
prevadzané¢ho obchodného podielu v dohodnutej vyske. Ked'Ze dlznik sa dostal do omeSkania
so splnenim svojho peniazného zavizku, vzniklo zalobcovi pravo na irok z omeskania podla

§ 369 ods.1 a2 OBZ. O trovach konania rozhodol podla §142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Trnave ako sid odvolaci na odvolanie Zalovaného napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Z odoévodnenia jeho rozhodnutia
vyplyva, ze sa stotoznil so zavermi prvostupiiového sidu ohladne pravneho nazoru,
ze zmluva o prevode obchodného podielu je platna s poukazom na ust. § 145 OZ. Podl’a tohto
ustanovenia modze bezné veci tykajuce sa spolocnej veci vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach je potrebny sthlas oboch manzelov, inak je pravny ukon v zmysle ust.
§ 40a OZ neplatny, avSak za predpokladu, ze druhy z manZzelov sa tejto neplatnosti dovola.
V danom pripade sa manzelka Zalovaného neplatnosti pravneho ukonu podanim navrhu
na sud nedovolala (bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny), pricom je
pravne bezvyznamné, Ze neplatnosti sa dovolavala listom adresovanym ucastnikom zmluvy
o prevode obchodného podielu. Pokial’ v tomto konani relativnu neplatnost’ pravneho tikonu
namieta samotny zalovany, je potrebné konstatovat, Ze zosdb dotknutych relativne
neplatnym utkonom je z prava dovolat’ sa neplatnosti vyluceny ten, kto ju sdm spdsobil.
Obchodny podiel nie je vecou ani pravom, nejde o hmotny predmet, ale predstavuje ina
majetkovi  hodnotu, ktord nemoze byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a ktoru preto nemozno subsumovat pod ust. § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Odvolaci std mal za to, ze prvostupniovy sud rozhodol vecne spravne.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie. Uviedol, Zze sa mu postupom sudu odnala moznost konat pred stdom.
Prvostupiiovy sud na pojednavani diia 11. 09. 2008, ako to vyplyva zo zapisnice, konsStatoval,
ze zalovany mal predvolanie riadne vykazané stym, Ze svoju neucast neospravedlnil.
Na to bolo vyhldsené uznesenie, Zze sud bude pojednavat’ v jeho nepritomnosti. Zaroven
zalobca rozsiril svoj navrh o zvySenie urokov na 15%, o ¢om prvostupiiovy sud vydal nové

uznesenie a zmenu pripustil. Tymto povazoval dokazovanie za skoncené a vyhlasil rozsudok.

Tvrdenie prvostupiiového stdu sa nezakladd na pravde anapliiuje to znaky vady

konania podl'a § 237 pism. f/O. s. p. Dnia 03. 09. 2008 dorucoval pravny zastupca Zalované¢ho



40bdo/2/2010

ospravedlnenie a ziadost’ o odroCenie pojednavania. Ako dovod neucasti uviedol Cerpanie
riadnej dovolenky, z ktorej sa vratil az 13. 09. 2008. Predmetné ospravedlnenie bolo doruc¢ené
prvostuptiovému sudu podla zdznamu dna 05. 09 .2008, teda 6 dni pred pojednavanim.
Ako dokaz prikladd fotokopiu podacieho listka zo dila 03.09.2008 pod podacim c¢islom
38036885. Sudkyna si vSak ospravedlnenie zalozila do spisu az 4 hod. po pojednéavani. Preto
navrhuje napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia, ako aj odvolacieho sudu zrusit’ a vec

vratit’ Okresnému siidu v Dunajskej Strede na nové konanie.
Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.) najskor skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu

su upravené v § 237 a § 238 O. s. p.

Podrla ust. § 242 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada
na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaZze tieto vady mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Obciansky sudny poriadok umoziuje ucastnikom podat’ dovolanie len z dévodov
taxativne uvedenych v § 241 ods. 2 O. s. p. Dovolanie mozno preto oddvodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doslo k vaddm uvedenych v § 237 O. s. p., alebo b) konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespradvne rozhodnutie vo veci, alebo c¢) rozhodnutie spoc¢iva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a § 237 O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢) uc¢astnik konania

nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne
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rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal nédvrh na zacCatie
konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, f) tcastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodol senat.

Dovolatel’ namietal procesné pochybenie sudu prvého stupiia v tom, Ze tento vec
prejednal bez jeho ucasti, vo veci rozhodol napriek tomu, Ze sa riadne a v¢as ospravedInil
a poziadal o odrocenie pojedndvania a tymto postupom mu bola odiata moznost’ konat’ pred

sudom s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznil
ucastnikovi v konani realizdciu tych jeho procesnych prav, ktor¢é mu Obciansky sudny
poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, t. j. pravo
zuCastnit’” sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy apod. Je nepochybné,
ze procesny predpis zaruuje ucastnikom konania pravo zucastnit sa pojednavania
a uplatiiovat’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania. Aby mohol ucastnik a jeho zastupca
redlne vyuzit' procesné prava, ktoré mu dava procesny predpis, musi mat’ osobné, resp.
zdravotné zalezitosti zariadené tak, aby mu umoziovali, resp. nebranili pojednévania sa

zucastnit’.

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze prvostupiiovy sud vo veci meritorne rozhodol
bez Ucasti zalovaného s oddvodnenim, Ze svoju netcast’ neospravedlnil. Na ¢l. 175 sa
nachadza pisomné ospravedlnenie Zzalovan¢ho zo dia 28. 08. 2008 a ziadost' o odrocenie
pojednavania s odovodnenim, Ze v rozhodnom obdobi bude Cerpat’ pravny zastupca riadnu
dovolenku, zktorej sa vrati az 13. 09. 2008, t. j. po uplynuti stanovené¢ho terminu
(11. 09. 2008). Toto podanie neobsahuje odtlacok peciatky prvostupiiového sudu o tom, kedy
pisomnost’ bola doru¢ena sudu anie je knemu ani pripojena obalka, napriek tomu,
ze zalovany listovu zésielku dorucoval prostrednictvom postového tradu a z podacieho listka
¢. 38036885 nesporne vyplyva, ze zasielka bola odovzdand na poStovi prepravu dia
03. 09. 2008, t. j. 8 dni pred ditom, kedy sa malo pojednédvanie konat’. To, zZe sudca predmetné
podanie zalozil do spisu po pojednavani dna 11. 09. 2008 o 15.00 hod., nie je vierohodnym

dokazom o tom, kedy skuto¢ne sud obdrzal ospravedlnenie zalovaného a sucasne ziadost’

o odrocenie pojednavania.
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V spornom pripade neboli splnené podmienky pre pokracovanie v konani
v nepritomnosti zalovaného v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p., druhd veta a pre meritorne

rozhodnutie vo veci .

Prvostupniovy sud dalej procesne pochybil, ked’ na pojednévani dia 11. 09. 2008
uznesenim pripustil zmenu Zzalobného navrhu v zmysle prednesu Zzalobcu ohladne
prislusenstva pohl'adavky, jej vysky a stcasne vyhlasil rozsudok (§ 156 ods.1 O. s. p.),
ktorym je viazany (§ 156 ods. 4 O. s. p. ). Prvostupiiovy sud konal v rozpore s ust. § 95 ods.1
O. s. p., podla ktorého navrhovatel méze za konania so sthlasom sudu menit' ndvrh
na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk,
pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doSlo k zmene. Tymto postupom sud

neumoznil Zalovanému vyjadrit’ sa k rozSirenému zalobnému névrhu.

Taktiez tvrdenie prvostupiiového stidu, ze zalovany sa na nariadenych pojednavaniach
( 11 krat) nezudastnil, nie je dovodné a opodstatnené. Zalovany, resp. jeho pravny zastupca
sa 4 krat zacastnil pojednavania, dalej sud odroc¢il pojednavania z dovodu doplnenia
dokazovania, taktieZ boli pojednivania odrofené zddévodov na strane Zalobcu. Sud
nerozliSoval nepritomnost’ Zalovaného na pojedndvani a jeho odroc¢enia v ddsledku jeho
dlhodobej praceneschopnosti (dolozena PN), resp. uvedenymi relevantnymi doévodmi

(vypocuvanie ako svedka pred Specidlnym sudom) a pasivnou ne¢innost’ou ucastnika konania.

Pokial' v danom pripade sid prvého stupiia vzhl'adom na procesné vady konania
vo veci meritérne rozhodol a odvolaci sid potvrdenim rozhodnutia sudu prvého stupna tieto
vady neodstranil , odnala sa zalovanému moznost’ konat’ pred sidom — § 237 pism. f /
O. s. p. Dovolanie zalovaného podané z dovodu tejto procesnej vady konania je tak

opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci preto podl'a § 243b ods. 2, 3, 4,
O. s. p. napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a tiez rozsudok stidu prvého stupna zrusil a vec

vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Sudy nizSieho stupna st pravnym nazorom dovolacieho sidu viazané. V novom
rozhodnuti sud prvého stupna rozhoduje znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



