Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo0/99/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L.P., S.X., B., zast. JUDr.
L.D., advokatkou, L.X., B., proti zalovanému: JUDr. J.M., S.X, K, spravca konkurznej
podstaty upadcu A., S.I.0., S.X., K., ICO:
X., ourcenie pravosti pohl’adavky s prisl., o ziadosti pravnej zastupkyne Zalobcu,
o odpustenie zmeskania lehoty, o odvolani pravnej zastupkyne Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 4Cbi/59/2005-36 zo dia 22. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢.k.

4Cbi1/59/2005-36 zo dna 22. maja 2008 potvrdzuje

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym uznesenim pravnej zastupkyni zalobcu
neodpustil zmeskanie lehoty v zmysle § 58 O.s.p. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze
podanim zo dna 29.1.2008, ktoré bolo sidu doruc¢ené dna 31.1.2008, pravna zéastupkyia
zalobcu poziadala sud o odpustenie zmesSkania lehoty na uplatnenie trov pravneho zastupenia
vo vyske 10 000,— Sk. Zo spisu sud zistil, ze pravna zastupkyna sa na pojednavanie vytycené
na defi 11.12.2006 nedostavila, aj ked predvolanie bolo riadne vykazané. Ziadost
o ospravedlnenie neucasti na pojednavani konanom dna 11.12.2006 bolo sudu dorucené
az dna 12.12.2006, avSak ndhradu trov pravneho zastiipenia, pravna zastupkyna zalobcu
nevycislila. Trovy pravneho zastupenia uplatnila az listom zo diia 16.1.2007, ktory predlozila
sudu podanim zo dna 29.1.2008, avSak ziadatelka neuvadza dovod, pre ktory nemohla

trovy pravneho zastipenia vycislit' v lehote stanovenej v § 151 ods. 1 O.s.p. Z uvedeného
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dospel sud kzaveru, Zze ziadatelka nepreukdzala skutoCnost, ze Iehotu zmeskala

z ospravedlniteIného dovodu, a preto jej sud neodpustil zmeskanie lehoty.

Proti tomuto rozhodnutiu podala pravna zéastupkyna zalobcu odvolanie. S napadnutym
rozhodnutim nesthlasi z dévodu, Ze prvostupiiovy sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov, knespravnym skutkovym zisteniam arozhodnutie vychddza =z nespravneho
pravneho posudenia veci. Pravna zastupkyna navrhovatel’ky hned’ v podani zo dila 8.12.2006,
ktoré bolo stidu udajne dorucené az dna 12.12.2006 (na podacej peciatke poSty je datum
8.12.2006), poukdzala na to, ze nebola dodrzand pdtdiiova Ilehota na pripravu
na pojedndvanie. A toto bol hlavny ajediny dovod neucasti pravnej zastupkyne
navrhovatel’ky. Za tejto situdcie nemohla predvidat, ze sud napriek tomu bude vo veci konat’
a ze o uplatnenom naroku rozhodne. Napriek tomu vydané rozhodnutie vo veci samej zo dna
11.12.2006 akceptovala, nakol'ko sud navrhu navrhovatel’ky vyhovel. O trovach konania vSak
prvostupiiovy sud nerozhodol, avSak v odévodneni rozsudku uvadza, ze pravna zastupkyna
navrhovatel’ky nepredloZila sudu vy¢islenie trov konania v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p.,
a preto sud nahradu trov pravneho zastlipenia pravnej zastupkyni, nepriznal. Nedodrzanim
patdnovej lehoty na pripravu pred pojednavanim bola navrhovatel’ke odnatd moznost’ konat
pred sudom. Vzhladom na uspech v spore navrhovatel’ka uvedenu skutocnost’ nenamietala,
avSak v zmysle ust. § 142 O.s.p., navrhovatel’ke patri aj ndhrada trov konania, o ktorych sud
vobec nerozhodol. Z hladiska ust. § 58 O.s.p. ma za to, Ze su splnené vSetky podmienky na to,
aby sud ziadosti o odpustenie zmeskania zakonnej lehoty zakotvenej v ust. § 151 ods. 1 O.s.p.

vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec

podlaust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podl'a § 58 ods. 1 O.s.p., sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju ucastnik, alebo jeho
zéastupca zmeskal z ospravedlniteI'ného dovodu, a bol preto vyluceny z tkonu, ktory mu patri.
Navrh treba podat’ do piatnastich dni po odpadnuti prekdzky, a treba s nim spojit’ i zmeskany

ukon.

Podrla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial’ zdkon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje d’alSie

nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému stdu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
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a ¢o sleduje, a musi byt’ podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy tcastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ti€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze krajsky std nariadil pojednavanie vo veci
na deit 11.12.2006. Ospravedlnenie netcasti pravnej zastupkyne navrhovatelky zo dia
8.12.2006 bolo sudu dorucené dna 12.12.2006, tj. po pojednavani. V pripise pravna
zastupkyna navrhovatel'ky uvadza, Ze Ziada o ospravedlnenie jej neucasti na pojednavani,
nakol’ko nebola dodrzana 5-diiova lehota v zmysle ust. § 115 ods. 2 O.s.p., a pre kratkost’ ¢asu
nie je preto mozné zabezpec€it UcCast’ ani prostrednictvom substituéného zastupcu. V pripise
neziadala o odro¢enie pojednavania a nevycislila ani trovy pravneho zastiipenia. Rozsudkom
zo dna 11.12.2006 krajsky sud urcil, ze pohl'adavka navrhovatel'ky voci odporcovi vo vyske
130 388,— Sk, je nesporna a odporcovi ulozil povinnost' zaplatit' sudny poplatok v sume
1 000,— Sk. Pravnej zastupkyni navrhovatel’ky nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal,
s poukdzanim na ust. § 151 ods. 1 O.s.p. Uvedeny rozsudok bol pravnej zastupkyni
navrhovatel’ky doruc¢eny dna 15.1.2007. Pravna zastupkyna proti vyroku o nepriznani nahrady
trov pravneho zastipenia odvolanie nepodala. Pripisom zo dna 16.1.2006 poziadala len
o odpustenie zmeskania lehoty a priznanie ndhrady trov prdvneho zastipenia tak, ako ich

v pripise vycislila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedeného konStatoval, Ze
pravna zastupkyna navrhovatel’ky trovy pravneho zastupenia nevycislila v podani zo dna
8.12.2006, v ktorom ziadala o ospravedlnenie netcasti na pojednavani konanom dna
11.12.2006, a preto prvostupiiovy sud v rozsudku, v ktorom navrhu navrhovatel’ky vyhovel,
o trovach konania rozhodol s poukdzanim na ust. § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze nédhradu trov
pravneho zastipenia prdvnej zastupkyni navrhovatel’ky nepriznal. Pravna zéstupkyna
navrhovatel’ky, nepodala odvolanie proti Casti rozsudku, ktorym jej neboli priznané trovy
pravneho zastipenia, ale len poziadala podanim zo dna 16.1.2007 o odpustenie zmesSkania

lehoty a o priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia v zmysle prilozené¢ho vyuctovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, zZe

ziadatel'ka neuvadza ospravedlnitelny dovod, pre ktory nemohla trovy pravneho zastupenia
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vyc¢islit’ v lehote stanovenej v § 151 ods. 1 O.s.p., a preto napadnuté uznesenie krajského sudu

podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. oktobra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



