Najvyssi sud 5To 7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi siud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného M. S. aspol.
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné uc¢inného
do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 24. novembra 2011
0 odvolaniach obzalovanych M. S., Z. S., R. B., R. S. aJ. R. proti rozsudku Krajského stidu
v Ziline z 2. juna 2009, sp. zn. 3T 6/2005, takto

rozhodol:

Podl'a § 253 ods. 3 pism. a/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sa napadnuty
rozsudok krajského sidu zr us§ uj e a spoukazom na ustanovenie § 261 Tr. por.
sa zrusuje ajvo vztahu k pravoplatne odsudenym D. J., Ing. J. B., M. K. a M. B. avec
sa vracia Krajskému sadu v Ziline, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stidu v Ziline z 2. juna 2009, sp. zn. 3T 6/2005, ako sudu

prvého stupiia boli uznani za vinnych

1/ obzalovany M. S. z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1,

ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v zneni zak. ¢. 248/94 Z.z. G¢inného do 31. augusta 1999
v bodoch 1/, 11/ a 13/ rozsudku, vo vztahu ku skutku v bode 11/ formou navodu podl'a § 10

ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a trestného ¢inu skratenia dane podla § 148 ods. 2 Tr. zak. v zneni

zak. €. 248/94 Z.z. G¢inného do 31. augusta 1999 v bode 3/ rozsudku ,

2/ obzalovany Z. S. z trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/,
pism. b/ Tr. zak. v zneni zak. ¢. 171/2003 Z.z. G¢inného do 1. januara 2006 v bode 1/

rozsudku,
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3/ obzalovany D. J. z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/,
pism. b/ Tr. zak. v zneni zak. ¢. 171/2003 Z.z. G¢inného do 1. januara 2006 v bode 1/

rozsudku,

4/ obzalovany R. B. zpokra¢ovacicho trestného ¢inu podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 171/2003 Z.z. ucinného do 1. januara 2006
v bodoch 1/, 4/, 5/, 8/, 9/, 12/, 14/ rozsudku, vo vztahu k ods. 3 pism. a/ § 250 citovaného
Tr. zak. v bodoch 1/, 4/, 5/, 8/, 9/ rozsudku spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak.,
v bodoch 5/, 8/, 9/, 12/ rozsudku v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. a v bode 14/

rozsudku vo forme pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék.,

5/ obzalovany Ing. J. B. z trestného ¢inu skratenia dane spolupachatel'stvom podla § 9

ods. 2, § 148 ods. 2 Tr. zak. atrestného c¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla
§ 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 248/94 Z.z. u¢inného do 31. augusta
1999 v bode 4/ rozsudku,

6/ obzalovany R. S. 7 trestného ¢inu podvodu v §tadiu pokusu spolupachatelstvom

podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. v zneni zék. ¢. 171/2003 Z.z.

ucinného do 1. januara 2006 v bode 5/ rozsudku,

7/ obzalovana M. K. z trestného ¢inu skratenia dane podl'a § 148 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Vv zneni zak. ¢. 248/94 Z.z. uc¢inného do 31. augusta 1999 v bode 10/ rozsudku a trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni zdk. ¢. 248/94 Z.z. ucinného
do 31. augusta 1999 v bode 11/ rozsudku,

8/ obzalovany J. R. z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/

Tr. z&k. v zneni zdk. ¢. 171/2003 Z.z. G€inného do 1. janudra 2006, sCasti v Stddiu pokusu

podla § 8 ods. 1 Tr. zak. v bode 14/ rozsudku,

9/ obzalovany M. B. z trestného ¢inu podvodu spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2,
§ 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 248/94 Z.z. ucinného do 31. augusta 1999

v bodoch 8/ a9/ rozsudku a trestného ¢inu skratenia dane spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2, § 148 ods. 2 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 248/94 Z.z. u€inného do 31. augusta 1999

v bode 8/ rozsudku, ktorej trestnej ¢innosti sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade, Ze
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1/ organizovana skupina pod vedenim M. S. za tudasti R. B., Z. §. aD. J. vdobe
od 30. januara 1996 do 15. aprila 1996 zrealizovali predaj a nasledné vyvozy drevnej hmoty
do Ceskej republiky, pricom deklarovala v colnych deklaraciach iny tovar, nez bol
v skuto¢nosti vyvezeny aVinych hodnotach na tzemi Slovenskej republiky ana tzemi
Ceskej republiky, ¢im doslo k vykazovaniu neopravnenych nadmernych odpodtov DPH
Vv umysle obohatit’ sa tym, Ze uviedli do omylu spravcu dane a sposobili Skodu pre Slovenskej

republiky zastipenu D. tak, ze

1.1/ Z. 8. na zaklade nepravdivej dodavatel'skej faktury Zivnostnika M. S. & X.
z0 dna 30. januara 1996 zauctoval nakup tovaru — Sparovka, radidlne vlysy v celkovom
objeme 15,22 m? v cene 1.273.050,- Sk z ¢oho DPH ¢&ini 238.080,- Sk, nasledne uskutocnili
Vv mesiaci februar 1996 vyvoz do Ceskej republiky deklarovany na JCD &. X. zo dia
20. februara 1996, kde deklaroval tovar v =zastipeni poverenym pracovnikom D. J.

% v cene 1050000,- Sk (suma je uvedend automaticky

ako latovka v objeme 15 m
bez interpunkénych znamienok), su¢astou JCD bola faktira od Z. S. & X. zo dia
20. februara 1996 pisand rukopisom pre odberatela ,G.F. 10 v sume 1050000
bez interpunkénych znamienok, avsak na vstupe do Ceskej republiky bola podla colného
prehlasenia deklaranta L. G. uvedena hodnota tovaru 9.690,- K¢, ¢o zodpovedalo prepoctu
sumy 10.500,- Sk, toto prehlasenie bolo dolozené faktirou Z. S. &. X. na sumu 10.500,00 Sk,
ktord vznikla doplnenim pdvodnej faktiry o interpunkéné znamienka D. J., priom Z. S.
si v pravidelnom mesa¢nom priznani DPH za mesiac januar 1996 zahrnul prijaté zdanitel'né
plnenie z faktury ¢. X. na dani na vstupe aj DPH z tejto faktiry, ¢im uviedol spravcu dane -
D. - do omylu a na zaklade neopravnene uplatneného odpoctu a nadmerného odpoctu DPH
bola S. vyplatena suma 56.816,- Sk a ¢iastka 205.461,- Sk pouzita spravcom dane na uhradu
inej dafiovej povinnosti, i ked’ v skutoénosti na zéklade hodnoty tovaru z vyvozu do Ceskej
republiky podla D. je spravne DPH 2.415,- Sk, ¢im spdsobili §kodu pre Statny rozpocet
Slovenskej republiky zastipeny D. vo vyske 235.635,- Sk, ¢o v prepocte podPa
konverzného kurzu ¢ini 7.821,65 Eur, ¢o je rozdiel medzi DPH uplatnenou z nakupu
od M. S. a vyskou oslobodenia tovaru od dane skutocne zobchodovaného tovaru vyvezeného

do Ceskej republiky,

1./2 Z. §. na zaklade nepravdivej dodavatel'skej faktiry Zivnostnika M. S. &. X. zo dia

28. februara 1996 zauctoval ndkup tovaru - Sparovka, radidlne vlysy v celkovom objeme
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31,73 m® v cene 2.654.032,- Sk z &oho DPH ¢&ini 496 282,40 Sk, nésledne uskuto&nil
v mesiaci marec 1996 vyvoz do Ceskej republiky deklarovany na JCD ¢&. X. zo diia 26. marca
1996, kde deklaroval tovar v zastipeni poverenym pracovnikom D. J. ako drevené radidlne
vlysy v objeme 31,5 m® v cene 2205000,- Sk bez interpunkénych znamienok, sagastou JCD
bola faktiira od Z. S. & X. zo dita 26. marca 2006 pisana rukopisom pre odberatel’a ,,fy G." v
sume 2205000 bez interpunkénych znamienok, aviak na vstupe do Ceskej republiky bola
podla colného prehlasenia deklaranta L. G. uvedend hodnota tovaru 20.063,- K¢, co
zodpovedala prepoétu sumy 22.050,- Sk, toto prehlasenie bolo dolozené faktirou Z. S. &. X.
na sumu uz 22.050,00,- Sk, ktord& wvznikla doplnenim pdvodnej faktiry
o interpunkéné znamienka D. J., pricom Z. S. si v pravidelnom mesa¢nom priznani DPH
za mesiac februar 1996 zahrnul prijaté zdanite'né plnenie z faktury ¢. X. na dani na vstupe
aj DPH z tejto faktury, ¢im uviedol spravcu dane - D. - do omylu a na zdklade neopravnene
uplatneného odpoétu a nadmerného odpoétu DPH bola S. vyplatend suma 252.530,- Sk
a Ciastka 8.000,- Sk pouzitd spravcom dane na thradu inej dafiovej povinnosti, 1 ked
v skutoénosti na zaklade hodnoty tovaru z vyvozu do Ceskej republiky podla D. je spravne
DPH 5.071,50 Sk, ¢im spdsobili Skodu pre Statny rozpocet SR zastupeny D.
vo vyske 491.210,90 Sk, ¢o v prepocte podl’a konverzného kurzu ¢ini 16.305,21 Eur,
¢o je rozdiel medzi DPH uplatnenou z ndkupu od M. S. a vyskou oslobodenia tovaru od dane

skuto¢ne zobchodovaného tovar vyvezeného do Ceskej republiky,

1.3/ Z. S. na zaklade nepravdivej dodavatel'skej faktary Zivnostnika M. S. &. X. zo diia
15. marca 1996 zauctoval ndkup tovaru - Sparovka, radidlne vlysy v celkovom objeme 31,22
m® v cene 2.611.905,- Sk z ¢oho DPH &ini 488.405,- Sk, pricom tovar vydaval za tovar
vyvezeny v mesiaci maj 1996, vyvoz do Ceskej republiky deklarovany na JCD &. X. zo diia
29. maja 1996, kde deklaroval ihli¢naté rezivo smrekové, v zastupeni poverenym
pracovnikom D. J. v objeme 32,00 m® v cene 2184000,- Sk bez interpunk&nych znamienok,
si¢astou JCD bola faktara od Z. S. & X. zo diha 29. mija 1996 pisand rukopisom
pre odberatela firmu B., v sume 2184000,- Sk bez interpunkénych znamienok, avSak
na vstupe do CR bola podla JCD & X. deklaranta firmy B. zastapenej konatefom V. S.,
uvedena hodnota tovaru 19.785,- K¢, ¢o zodpovedalo prepoétu sumy 21.840,- Sk, toto
prehlésenie bolo dolozené faktarou S. & X., ale uz na sumu 21.840,- Sk, ktord vznikla
doplnenim povodnej faktiry o interpunkéné znamienka D. J., priom Z. S. si v pravidelnom

mesacnom priznani DPH za mesiac maj 1996 zahrnul uskuto¢nené zdanitelné plnenie
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oslobodené od dane pri vyvoze tovaru z jeho dodavatel'skej faktary ¢. X., ¢im dosiahol
znizenie jeho danovej povinnosti a uviedol spravcu dane - D. - do omylu a na zaklade
uplatneného odpoctu vo vyske 522.534,- Sk a nadmerného odpoctu DPH vo vyske 308.599,-
Sk bola S. vyplatena suma 308.599,- Sk diia 9. méaja 1996, i ked’ v skutoénosti na zaklade
hodnoty tovaru z vyvozu do Ceskej republiky podla D. je spravne DPH 5.023,20 Sk,
¢im sposobili Skodu pre Statny rozpocet SR zastupeny D. vo vySke 483.381,80 Sk,
¢o v prepocte podl’a konverzného kurzu ¢ini 16.045,34 Eur, co je rozdiel medzi DPH
uplatnenou z nakupu od M. S. a vyskou oslobodenia tovaru od dane skutocne

zobchodovaného tovaru vyvezeného do CR,

1.4/ Z. S. na zéklade nepravdivej dodavatel'skej faktury Zivnostnika M. S. &. X. zo diia
15. aprila 1996 zau&toval nakup tovaru $parovka, radilne vlysy v mnoZstve 32,00 m* v cene
2.176.000,- Sk z ¢oho DPH ¢ini 500.480,- Sk, priCom tovar vydaval za tovar vyvezeny
v mesiaci april 1996 vyvoz do Ceskej republiky deklarovany na JCD ¢&. X. zo diia 22. aprila
1996, kde deklaroval drevené radidlne vlysy, v zastipeni poverenym pracovnikom D. J.
v objeme 32,00 m® v cene 2240000,- Sk bez interpunkénych znamienok, sti¢astou JCD bola
faktira od Z. S. & X. zo dita 22. aprila 1996 pisana rukopisom pre odberatel’a firmu B., Ceska
republika, v sume 2240000,- Sk bez interpunkénych znamienok, avsak na vstupe do Ceskej
republiky bola podla JCD &. X. deklaranta firmy B. zastpenej konatelom V. S. uvedena
hodnota tovaru 20.293,- K¢, ¢o zodpovedalo prepoctu sumy 22.400,- Sk, ktora vznikla
doplnenim povodnej faktury o interpunkéné znamienka D. J., pri¢om Z. S. si v pravidelnom
mesaénom priznani DPH za mesiac april 1996 zahrnul
ako uskuto¢nené zdaniteIné plnenie oslobodené od dane pri vyvoze tovaru z jeho
dodévatel'skej faktury ¢. X., ¢im dosiahol zniZenie jeho dafovej povinnosti, ¢im uviedol
spravcu dane - D. - do omylu a na zéaklade uplatneného odpocétu vo vyske 567.768,- Sk
a nadmerného odpoétu DPH vo vyske 525.348,-Sk bola S. vyplatend suma 525.348,- Sk diia
10. juna 1996 i ked’ v skuto¢nosti na zaklade hodnoty tovaru z vyvozu do Ceskej republiky
podla D. je spravne DPH 5.152,- Sk, ¢im sposobili Sskodu pre Statny rozpocet Slovenskej
republiky zastipeny D. vo vyske 495.328,-Sk, ¢o v prepoéte podPa konverzného kurzu
¢ini 16.441,88 Eur, ¢o je rozdiel medzi DPH uplatnenou z ndkupu od M. S. a vyskou
oslobodenia tovaru od dane skutoéne zobchodovaného tovaru vyvezeného do Ceskej

republiky,
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pricom obzalovany M. S. do svojho uctovnictva na preukdzanie nadobudnutia tovaru
odpredavaného nasledne obzalovanému S. v bodoch 1.1/ aZ 1.4/ zaviedol nepravdivé faktary
vystavené obzalovanym R. B. - firma M. M. ¢. 1511996 z 15. januara 1996 za dodavku
radialnych vlysov - $parovka v mmnoZstve 109 m? na sumu 8.714.550,- Sk (z toho DPH
1.629.550,- Sk) a ¢. X. z 1. aprila 1996 za dodavku radialnych vlysov - §parovka v mnozstve
56 m na sumu 4.477.200,- Sk (z toho DPH 837.200,- Sk) spolu s vydavkovymi a prijmovymi
pokladni¢nymi dokladmi, hoci takéto daniové doklady obzalovany B. ako Zivnostnik nemal
zahrnuté vo svojom uctovnictve predlozenom ku kontrole D. a k dodaniu tovaru v skuto¢nosti

nedoslo,

konanim uvedenych os6b v bodoch 1.1/ az 1.4/ bola spdsobena Skoda pre Statny
rozpocet Slovenskej republiky zastipeny D. v celkovej vyske 1.705.555,70 Sk,

¢o v prepocte podl’a konverzného kurzu ¢ini 56.614,08 Eur,

2/ danovy subjekt zivnostnik R. B., so sidlom v D., zactoval zivnostnikovi M. S.,

odpredaj tovaru:

- faktirou ¢. X. zo dia 25. maja 1996, datum zdaniteného plnenia 25. maja 1996
dodany tovar drevna hmota, mnozstvo 41,83 m®, cena za jednotku 2.300,- Sk, cena
spolu 118.337,- Sk z ¢oho DPH ¢ini 22.128,- Sk, vyhotovené vydavkové pokladni¢né
doklady (d’alej VPD) ¢. X. z 29. m4ja 1996 na sumu 118.337,- Sk, prijmovy
pokladni¢ény doklad (dalej PPD) bez ¢isla z 29. maa 1996 na sumu
118.337,- Sk,

- faktirou €. X. zo dia 3. jila 1996, ddtum zdanite'ného plnenia 3.7.1996, tovar -drevna
hmota, cena za jednotku 1.750,- Sk, mnozstvo 1.160 m® spolu cena
2.496.900,- Sk, z ¢oho DPH ¢ini 466.900,- Sk, vyhotovené¢ VPD ¢. X.X. z 5.7.1996
na 1.466.900,- Sk a VPD ¢. X. z 13.7.1996 na 1.030.000,- Sk a PPD bez cisla
z 5. jila 1996 na 1.466.900,- Skaz 13. jula 1996 na sumu 1.030.000,- Sk,

- faktirou ¢. X. z 5. augusta 1996, datum zdaniteného plnenia 5. augusta 1996, drevna
hmota, cena za jednotku 1.700,- Sk, mnozstvo 151,20 m?, spolu 316.159,- Sk,
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z ¢oho DPH ¢ini 59.119,- Sk, vystavené VPD ¢. X. z 6. septembra 1996
na 316.159,- Sk, PPD bez ¢isla zo 6. septembra 1996 na rovnak( sumu,

- faktirou ¢. X. z 30. augusta 1996, datum zdaniteIného plnenia 30. augusta 1996,
drevna hmota cena za jednotku 1.400,- Sk, spolu cena 294.514,- Sk, z ¢oho DPH ¢ini
294.514,- Sk, vystavené VPD ¢. X. z 31. oktobra 1996 na 294.514,- Sk a PPD

bez ¢isla z 31. oktobra 1996 na rovnak(l sumu,

- faktarou ¢. X. z 1. oktobra 1996, datum zdaniteného plnenia 1. oktobra 1996, drevna
hmota v mnoZstve 542,80 m>, cena za jednotku 1.500,- Sk, cena spolu 1.001.466,- Sk,
z ¢oho DPH ¢ini 187.266,- Sk, vystavené VPD ¢. X. z 24. oktébra 1996 na 1.001.466,-
Sk a PPD bez ¢isla z 24. oktdbra 1996 na rovnaku sumu,

- faktirou ¢. X. z 29. oktébra 1996, datum zdaniteIného plnenia 29. oktébra 1996,

drevnd hmota mnozstvo 138,92 m®

, cena za jednotku 1.580,- Sk, cena spolu
269.977,- Sk, z ¢oho DPH ¢ini 50.483,- Sk vystavené¢ VPD ¢. X. z 29. oktoébra 1996

na 269.977,- Sk, PPD bez ¢isla z 29. oktobra 1996 na rovnaka sumu,

- faktrou ¢. X. z 31. oktobra 1996, datum zdanite'ného plnenia 31. oktobra 1996, tovar
drevna hmota mnozstvo 171,43 m®, spolu cena 295.202,- Sk, z toho DPH 55.200,- Sk,
vystavené¢ VPD ¢. X. z 31.10.1996 na sumu 295.202,- Sk a PPD bez C(isla

Z 31. oktobra 1996 na ta istd sumu,

- faktarou ¢. X. z 29. decembra 1996, datum zdaniteI'ného plnenia 29. decembra 1996,
tovar drevnd hmota mnozstvo 203,54 m°, spolu cena 350.496,- Sk, z toho DPH
65.540,- Sk, vystavené VPD ¢. X. z 29. decembra 1996 na sumu 350.496,- Sk a PPD

bez ¢isla z 29. decembra 1996 na ta isti sumu,

pricom R. B. ako Stvrtro¢ny platitel DPH bol povinny podédvat’ pravidelné Stvrtrocné
danové priznanie k DPH, ¢o nesplnil, za obdobie II., II1., IV. §tvrtrok 1996 danové priznanie
k DPH vobec nepodal, ¢im skratil DPH podl’a vycislenia D.D. za IL., II1., IV. $tvrtrok 1996 na
ujmu Statneho rozpoctu Slovenskej republiky vo vyske celkom 1.201.650,- Sk, ¢o v prepocéte

podla konverzného kurzu ¢ini 39.887,47 Eur,
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3/ M. S. v mene firmy S.S., hoci nebol nikdy konatelom spolo¢nosti, vystavil dia
13. marca 1996 faktaru ¢. 13/3/96 na sumu 1.771.200,- Sk, z ¢oho je DPH 331.200,- Sk,
za dodavku bukovej gulatiny v mnoZstve 240 m® Zivnostnikovi L. S., ktora faktiru S.
obdrzal, zauctoval do svojho uctovnictva, ako aj vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. X. zo dna
13. marca 1996 na sumu 400.000,- Sk, v ¢om je zahrnuta DPH 331.200,- Sk a suma 68.800,-
Sk ako ¢iastocna uhrada dodaného dreva, nasledne v danovom priznani k DPH za mesiac
marec 1996 uplatnil odpocet DPH vo vyske 331.200,- Sk, napriek tomu firma S. podala
2. maja 1996 spravcovi dane D. daiiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za mesiac marec
1996, v ktorom prijati dain na vystupe nepriznala, ¢im v désledku konania obzalovaného S.
doslo k skrateniu dane na ujmu Statneho rozpo¢tu SR v zastipeni D. v sume 331.200,- Sk,

¢o v prepocte podl’a konverzného kurzu ¢ini 10.993,83 Eur,

4/ Ing. J. B. ako konatel’ a spolo¢nik obchodnych spolo¢nosti D. a D. po dohode
s obzalovanym R. B. ako konatelom firmy S.S.S.S. v umysle skratit dan z prijmu

pravnickych osob za rok 1996 a vylakat’ z prostriedkov Statneho rozpo¢tu nadmerny odpocet
DPH:

a) zahrnul do uctovnictva firmy D. faktaru ¢. X. z 15. decembra 1996 od firmy S.,
ktorti mu vystavil obzalovany R. B. za sprostredkovatel'ski ¢innost’ v sume 709.825,- Sk, hoci
takéto plnenie v skutoCnosti S. nebolo poskytnuté, ¢im v dailovom priznani k dani z prijmu
pravnickych 0s6b za rok 1996 znizil danovy zdklad firmy D. pre vypocet dane a skratil tato
dan za rok 1996 o ciastku 283.930,- Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini

9.424,75 Eur,

b) zahrnul do Gétovnictva firmy D. faktiru ¢. X. zo dna 10. decembra 1996 od firmy
S., ktort mu vystavil obzalovany R. B. za sprostredkovatel'ska ¢innost’ v sume 778.867,- Sk,
hoci takéto plnenie v skutoc¢nosti S. nebolo poskytnuté, ¢im v danovom priznani k dani
z prijmu pravnickych osdb za rok 1996 znizil danovy zéklad firmy D., pre vypocet dane
a skratil tato dan za rok 1996 o Ciastku 311.547,- Sk, ¢o v prepocte podla konverzného
kurzu ¢ini 10.341,47 Eur, a zaroven v danovom priznani tejto obchodnej spolo¢nosti k DPH
za december 1996 uplatnil voc¢i D. nérok na vratenie nadmerného odpoctu za uhradentt DPH z

predmetnej faktiry v ciastke 179.139,-Sk, ¢o v prepocte podl’a konverzného kurzu ¢ini
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5.946,33 Eur, ¢im o uvedenu sumu poskodil statny rozpocet Slovenskej republiky v zastipeni
D.,

konanim opisanym v Castiach a/ a b/ skutku teda skratili dann z prijmu pravnickych
osob v celkovej vyske 595.477,- Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu cini
19.766,22 Eur, a neopravnenym uplatnenim nadmerného odpoctu spdsobili Skodu

179.139,-Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 5.946,33 Eur,

5/ zivnostnik R. 8. v stéinnosti s R. B., konatelom firmy S. s umyslom neopravnene
odCerpat’ nadmerny odpocet DPH v sume 5.264.700,- Sk, vytvorili fiktivnu obchodnu
operaciu na predaj turistickych pobytov v zahrani¢i tak, Ze spracovali ,Zmluvu o
sprostredkovani" zo dna 19.4.1996 na pobytové zajazdy klientov k moru, medzi
Zivnostnikom S. zastupenou konatelom R. B., nasledne spracovali zmluvu o predbeznom
predaji turistickych pobytov medzi S.S. v zastipeni B. a neexistujiicim podnikatel'skym
subjektom M., zastipené osobou A. C.; na zaklade tejto zmluvy mali byt v roku 1997
uskutonené letné turistické pobyty pol'skych rekreantov v Taliansku v objeme
152.600.000,-Sk, z &oho podla sprostredkovatel'skej zmluvy S. - S., prindlezala pre firmu S.
provizia 15 %, tj. 22.890.000,- Sk, z ¢oho DPH predstavuje sumu 5.264.700,- Sk,
¢o v prepocte podPa konverzného kurzu ¢ini 174.756,02 Eur; sumu 22.890.000,- Sk
vyfakturoval R. B. za firmu S. Zivnostnikovi R. S. faktarou & X. zo dina 30. januéra 1997,
pricom S. nasledne vystavil vydavkovy pokladni¢ny doklad & X. z 31. januara 1997
o vyplateni sumy 5.264.700,-Sk pre firmu S. s potvrdenim o jej prevzati B. na neo¢islovanom
prijmovom pokladni¢nom doklade firmy S., na zaklade ¢oho si R. S. uplatnil v zdafiovacom
obdobi za mesiac januar 1997 v daitiovom priznani, predloZzenom D. 26. februara 1997 narok
na vratenie nadmerného odpoctu DPH vo vyske 5.264.845,- Sk, ¢o v prepoéte podla
konverzného kurzu ¢ini 174.760,84 Eur (z ¢oho na uvedenu faktiru pripadd ciastka
5.264.700,- Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu c¢ini 174.756,02 Eur),

k vyplateniu ktorého vsak nedoslo v dosledku zisteni pri kontrole vykonanej spradvcom dane,

6/ R. B. ako zivnostnik pod obchodnym menom M. v priebehu r. 1996 vystavil
odberatelovi J. M. faktury za doddvky drevnej hmoty:
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. 10031996 z 10. marca 1996 na sumu 82.482,-Sk (z toho DPH 15.423,-Sk),

. 16051996 zo 16. maja 1996 na sumu 408.996,60 Sk (z toho DPH 76.479,-Sk),

. 05081996 z 5. augusta 1996 na sumu 708.991,- Sk (z toho DPH 132.575,- SK),

. 11121996 z 11. decembra 1996 na sumu 182.378,30 Sk (z toho DPH 34.103,30 Sk).

1 1
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pricom napriek tomu, ze tieto mu boli odberatelom riadne uhradené, v danovom
priznani k DPH za . §tvrtrok 1996 zodpovedajiicu dan nepriznal a za II., III. a IV. Stvrtrok
1996 vobec nepodal a dan spravcovi dane vobec neodviedol, ¢im sposobil Staitnemu rozpoctu
Slovenskej republiky, zastapenému D. ujmu v celkovej vyske 258.580,30 Sk, ¢o v prepocte

podla konverzného kurzu ¢ini 8.583,29 Eur,

7/ R. B. ako konatel’ firmy E. faktarami ¢. X. zo dia 2. oktdbra 1996, ¢. X. zo dna 7.
oktobra 1996 a ¢. X. zo dna 20. novembra 1996 a X. zo dna 16. oktobra 1996 vyfakturoval
firme D. finan¢nt ¢iastku v celkovej vyske 3.045.972,- Sk za dodavky materialu a katalogov,
z ¢oho DPH ¢ini 569.572,- Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu C<¢ini
18.906,33 Eur, tato c¢iastku B. ako konatel’ firmy E. spravcovi dane neodviedol, za mesiac
oktober 1996 podal nedativne danové priznanie k DPH, za mesiac november 1996 priznanie
k DPH vobec nepodal, ¢im skratil dan a spdsobil uyjmu v neprospech Statneho rozpoctu SR
zastipené¢ho D. vo vyske 569.572,- Sk, €o v prepocte podl’a konverzného kurzu ¢ini

18.906,33 Eur,

8/ M. B. a R. B. v umysle skratit dan z prijmu fyzickych o0sob a dosiahnut’
neopravnené vyplatenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty sa v priebehu roku
1996 dohodli na uskutocneni fiktivnej obchodnej operdcie spocivajiicej vo vyhotoveni
Zmluvy o dielo - zhotovenie a osadenie reklamnych ,bildbordov" oznacenej datumom
1. januara 1996, v ktorej na strane objednavatel’a je uvedeny zivnostnik M. B. a zhotovitelom
je obchodna spolocnost’ S., zastipena konatelom R. B.; podla tejto zmluvy zhotovitel’ dia
1. januara 1996 (tj. v denn podpisania zmluvy) zhotovi a osadi na viacerych miestach
dialni¢nych tsekov D61, E75 a DI patriacich zhotovitel'ovi spolu 11 kusov ,,bildbordov"
o rozmeroch 4 20 m?, ktoré zaroven prenajme objednavatel'ovi na dobu od 1. januara 1996
do 31. decembra 1996 a objednavatel’ mu uhradi ¢iastku 935.000,- Sk (bez DPH) splatnu
koncom roku 1996; na podklade tejto zmluvy dna 14. oktobra 1996 firmu S. vystavila faktiru
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¢. X. na sumu 1.150.050,- Sk (z toho DPH 215.050,- Sk), ku ktorej boli vyhotovené
vydavkovy pokladnicny doklad ¢. X. a prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. X. zo 16. oktobra
1996, preukazujtce zaplatenie fakturovanej sumy, hoci v skuto€nosti k zdaniteI'nému plneniu
nedoslo, pricom M. B. v danovom priznani k DPH za IV. §tvrtrok 1996 podanom D.
27. januara 1997 uplatnil neopravnene narok na vratenie nadmerného odpoétu DPH
z uvedenej obchodnej operacie v Ciastke 215.050,- Sk, ¢o v prepocte podl’a konverzného
kurzu ¢ini 7.138,35 Eur, ktory mu vSak z dovodu danovej kontroly nebol uznany
a vyplateny, a zaroven zahrnutim predmetnej faktiry do svojho uctovnictva dosiahol M. B.
znizenie danového zékladu pre vypocet dane z prijmu fyzickych osob za rok 1996 a skratenie
tejto danovej povinnosti o0 sumu 364.760,- Sk, ¢o v prepocte podl’a konverzného kurzu ¢ini

12.107,81 Eur, na ujmu Statneho rozpoctu SR,

9/ M. B. a R. B. v tmysle skratit' dan z prijmu pravnickych osob a dosiahnut
neopravnené vyplatenie nadmerného odpocétu dane z pridanej hodnoty sa v priebehu roku

1996 dohodli na uskuto¢neni fiktivnej obchodnej operacie spocivajicej vo vyhotoveni

- zmluvy o dielo - prieskum trhu s daitumom 21. oktobra 1996 medzi objednavatel'om
O., zastipenym M. B. a zhotovitelom E., zastupenym R. B. uzavret¢ na dobu
od 22. oktébra do 6. decembra 1996, v ktorej sa zhotovitel zavdzuje vykonat
pre objednavatel'a prieskum trhu na uzemi Slovenskej republiky a Ceskej republiky
a presne zistit moznosti odbytu, priCom objednavatel za tato Cinnost zaplati

zhotovitel'ovi odmenu vo vyske 10 % z hodnoty sprostredkovaného predaja,

- zmluvy o dielo - zhotovenie katalogu s datumom 4. novembra 1996 medzi tymi istymi
subjektami, podl'a ktorej zhotovitel v lehote do 2. decembra 1996 vyhotovi
pre objednavatela 1000 ks reklamnych kataldogov v rozsahu 600 stran s uvedenim
podrobnych udajov o vsetkych veciach, ktoré si predmetom obchodnej Cinnosti
objednavatela, ktory za toto dielo uhradi zhotovitel'ovi cenu 1.200,- Sk za 1 ks
katalogu, spolu teda 1.200.000,- Sk bez DPH,

- zmluvy o dielo - prieskum trhu s datumom 2. decembra 1996 medzi tymi istymi

subjektami, podla ktorej zhotovitel v dobe od 3. do 20. decembra 1996 zabezpeci
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distribuciu 1000 ks reklamnych katalogov tykajicich sa obchodnej cinnosti

objednavatel'a a ten mu za tuto sluzbu zaplati sumu 70.000,- Sk bez DPH,

pricom na podklade uvedenych zmlav R. B. ako konatel' E. vystavil odberatel'ovi
faktary ¢. X. z 9. decembra 1996 na sumu 184.500,- Sk (z toho DPH 34.500,- Sk), faktaru
¢. X. z 2. decembra 1996 na sumu 1.476.000,-Sk (z toho DPH 276.000,- Sk) a fakturu ¢. X.
z0 16. decembra 1996 na sumu 74.200,- Sk (z toho DPH 4.200,- Sk) a obe zmluvné strany
vyhotovili zodpovedajice uctovné doklady (VPD a PPD). preukazujice uwhradu
fakturovanych sim; nasledne M. B. v mene O. predlozil 27. januara 1997 D. danové
priznanie k dani z pridanej hodnoty, v ktorom neoprdvnene uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu DPH v ciastke 314.700,- Sk, ¢o v prepocte podl’a konverzného kurzu
¢ini 10.446,13 Eur, z uvedenych fiktivnych operacii, k vyplateniu ktorej vSak v dosledku

danovej kontroly nedoslo,

10/ M. K. ako Zivnostnik nezahrnula v roku 1996 do svojho uctovnictva kompenzaciu
od D. za dodavku gulatiny - faktura ¢. X. zo dna 6. juna 1996 na sumu 68.645,- Sk z ¢oho
DPH ¢ini 12.836,- Sk, d’alej uhradu za predaj gulatiny firme M. - faktara ¢. X. zo dna 2.
oktobra 1996 na sumu 63.181,40 Sk z ¢oho DPH ¢ini 11.814,40 Sk, a uhradu od
podnikatel'ského  subjektu |. B., za sprostredkovatel'sk¢ sluzby, vyplatené
v hotovosti diia 31. augusta 1996 v sume 476.010,- Sk z coho DPH ¢ini 89.010,- Sk a dna
28. novembra 1996 v sume 319.800,- Sk z ¢oho DPH ¢ini 59.800,- Sk, zaroven nezuctovala,
nevysporiadala a neodviedla spravcovi dane DPH z tychto obchodnych pripadov, ¢im skratila
DPH vo vyske 173.460,40 Sk, ¢o v prepo¢te podPa konverzného kurzu ¢ini 5.757,83 Eur,
a sposobila v uvedenej vySke ujmu na uUkor S$tatneho rozpoétu Slovenskej republiky

zastupeného D.,

11/ M. S. v presne nezistenej dobe r. 1996 naviedol M. K., aby v umysle dosiahnut’
neopravnené vyplatenie nadmerného odpoctu DPH zahrnula do svojho tc¢tovnictva 4 fiktivne
faktury od dodavatela F. za ndkup drevnej gulatiny (2 faktury bez datumu aj Cisla, fakturu
¢. X. z 27. septembra 1996 a faktaru ¢. X. zo 6. augusta 1996) v celkovej vyske fakturovanej
sumy 996.000,- Sk, z ¢oho DPH predstavuje 229.080,- Sk, €o v prepocte podla
konverzného kurzu ¢ini 7.604,06 Eur, co M. K. uskutocnila a tato sumu v danovych

priznaniach k DPH za prislusné Stvrtroky 1996 postupne uplatnila ako narok na vratenie



13 5To 7/2011

nadmerného odpoc¢tu DPH, ktory jej D. bol v celej vyske aj vyplateny, ¢im o uvedenu ¢iastku

poskodila statny rozpocet Slovenskej republiky, v zastapeni spravcom dane,

12/ po tom, ¢o si obzalovany R. B. v presne nezistenom Case zadovazil nepravdivé
splnomocnenie na pravne zastupovanie a vykonavanie ukonov suvisiacich s dispoziciou
s cennymi papiermi na majetkovych uctoch splnomocnitelov V. a E. v stredisku cennych

papierov

a/ dna 28. oktobra 1997 asi 0 13.00 hod. v R. po predlozeni splnomocnenia E.
a svojho obcianskeho preukazu poziadal o predaj 600 ks akcii V. z majetkového uctu
spolocnosti E. v stredisku cennych papierov v cene 630,- Sk za akciu a uhradil zodpovedajuci
administrativny poplatok s tym, aby po uskuto¢neni obchodu boli ziskané finan¢né
prostriedky zaslané na ucet ¢. X., ktory bol jeho vlastnym uctom v B.; pre nedostatok akcii V.
na ucet E. pokyn na predaj nebol realizovany, uvedenym konanim sa obzalovany usiloval

ziskat’ sumu 378.000,- Sk, ¢o v prepo¢te podl’a konverzného kurzu ¢ini 12.547,30 Eur,

b/ dna 31. oktobra 1997 asi 0 11.00 hod. v R. po predlozeni splnomocnenia E. a svojho
obcianskeho preukazu poziadal o predaj 600 akcii V., z majetkového uctu spolo¢nosti E.
v stredisku cennych papierov v cene 629,- Sk za akciu a uhradil zodpovedajtci
administrativny poplatok s tym, aby po uskutocneni obchodu boli ziskané financné
prostriedky zaslané na tGcet ¢. X.; pre nedostatok akcii V. na ucte E. pokyn na predaj nebol
realizovany; preto toho istého dna okolo 13.00 hod. uvedeny postup zopakoval v R., avSak
opatovne pre nedostatok akcii V. nebol predaj uskutocneny; svojim konanim sa obZalovany
usiloval ziskat' sumu 377.400,- Sk, ¢o v prepote podla konverzného kurzu C¢ini

12.527,38 Eur,

¢/ dna 4. novembra 1997 okolo 13.00 hod. v R. po predloZeni splnomocnenia V.,
svojho obcianskeho preukazu a zaplateni administrativneho poplatku poziadal o predaj 600 ks
akcii V. z majetkového Gctu V. za cenu 642,- Sk za akciu s tym, aby po uskuto¢neni odchodu
boli ziskané finan¢né prostriedky zaslané na ucet ¢. X., priCom k realizacii pokynu doslo
v dvoch etapach, kedy najskor bolo predanych 197 ks akcii za cenu 129.232,- Sk a nésledne
403 ks akcii za cenu 258.726,- Sk, ¢o dovedna predstavuje Ciastku 387.958,- Sk,
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¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 12.877,85 Eur, k preukazaniu penazi na ucet

obzalovaného vSak nedoslo z dovodu zistenia, ze nim predlozené splnomocnenie je falSované,

d/ toho istého dna okolo 14.00 hod. v tmysle realizovat’ d’alsi predaj cennych
papierov na podklade rovnakého falo$ného splnomocnenia V., predlozil v R. uvedené
splnomocnenie, svoj obCiansky preukaz a poziadal o predaj 600 ks akcii V. z majetkového
uctu V. s tym, ze predpokladal, Zze predchddzajici obchod cez R., nebol eSte v ustredne;j
databaze R. zaregistrovany, ¢im by dosiahol duplicitny predaj akcii na podklade rovnakého
splnomocnenia; vzhladom k objemu predavanych akcii sa vSak zamestnanci obchodného
miesta rozhodli pravost’ nim predlozenych dokladov preverit a pokyn na predaj nebol
z dovodu zistenia nepravosti splnomocnenia realizovany; v pripade uskuto¢nenia obchodu by
obzalovany V., sposobil Skodu vo vySke 385.200,- Sk (600 ks akcii a 642,- SK),

¢o v prepocte podl’a konverzného kurzu ¢ini 12.786,30 Eur,

v celkovom objeme sa teda obzalovany pokusil sposobit E. Skodu vo vyske
378.000,- Sk + 377.400,- Sk a V., skodu vo vyske 387.958,- Sk + 385.200,- Sk, t.J. spolu
1.528.558,- Sk, €o v prepocte podl’a konverzného kurzu ¢ini 50.738,83 Eur,

13/ M. S. vystupujtc ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti S. na podklade tstnej dohody
so zastupcami S., pozemkové spolocenstvo, v obdobi april az méaj 1995 postupne odobral
363,99 m® drevnej hmoty v hodnote 674.005,- Sk, za ktori formou zalohy zaplatil sumu
260.000,-Sk, pricom zostavajucu cCiastku 414.005,- Sk v dohodnutej lehote neuhradil a az
dodato¢ne po viacerych urgenciach zaplatil 26. februara 1996 sumu 50.000,- Sk v hotovosti
a v juli a auguste 1996 formou dodavky dreva splatil d’alsich 91.002,- Sk, ¢im P. spdsobil
Skodu vo vyske najmenej 273.003,- Sk, ¢o v prepoéte podl'a konverzného kurzu ¢ini

9.062,04 Eur,

14/ &l J. R. ako fyzicka osoba podnikajuca na zaklade zivnostenského listu vydaného
ObU v P. pod & X. z 24. juna 1992 a od 10. novembra 1994 registrovany ako platca dane z
pridanej hodnoty s mesaénym zdanovacim obdobim, podnikajuci pod obchodnym ndzvom
,»R." s1 v uctovnej evidencii a daflovych priznaniach v jednotlivych obdobiach neopravnene

uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty tak, Ze pouzil
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fiktivne faktiry, ktorymi predstieral uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, ku ktorému vsak

nedoslo a pocinal si tak v tychto pripadoch:

- za mesiac februar 1997 si v daflovom priznani uplatnil fiktivne faktary ¢. X.
z 10. februara 1997 a €. X. z 26. februara 1997, oznacené dodavatel'om S., zastipenym
obzalovanym R. B. za dodavku drevnej hmoty a z tychto si neopravnene uplatnil
odpocet dane na vstupe v sumach 36.708,- Sk a 31.464,- Sk, d’alej si uplatnil fiktivne
faktary &. X. z 3. februara 1997 a X. zo 17. februara 1997 od dodéavatela J. S. z P.,
a z tychto si neopravnene uplatnil odpocet dane v sumach 34.960,- Sk a 33.212,- Sk,

ktoré¢ Ciastky mu boli i D. vratené, hoci k fyzickej dodavke drevnej hmoty nedoslo,

- za mesiac marec 1997 si v daflovom priznani uplatnil fiktivne faktary ¢. X. zo dna
18. marca 1997 a X. z 5. marca 1997, oznacené¢ dodavatelom S., zastGpenym
obzalovanym R. B. za dodavku drevnej hmoty a z tychto si neopravnene uplatnil
odpocet dane na vstupe vo vyske 66.048,- Sk a 48.210,- Sk, ako aj fiktivne faktary
¢. X. z 10. marca 1997 a X. z 20. marca 1997 od dodavatela E., z ktorych
si neopravnene uplatnil odpocet dane v sumach 55.568,92 Sk a 62.609,- Sk a d’alej
si uplatnil fiktivne faktary ¢. X. z 24. marca 1997 a X. z 12. marca 1997
od dodavatela J. S. z P., z ktorych si neopravnene uplatnil odpodet vo vyske
48.162,- Sk a 54.127,- Sk, ktoré ciastky mu boli i D. vratené, hoci k dodavkam

drevnej hmoty nedoslo,

- za mesiac april 1997 si v dailovom priznani a svojom uctovnictve uplatnil fiktivne
faktary ¢. X. z 8. aprila 1997, X. z 23. aprila 1997, X. z 28. aprila 1997, oznacene;j
dodavatelom S.S., zastipenym obzalovanym R. B. za dodavku drevnej hmoty
a z tychto si neopravnene uplatnil odpocet dane na vstupe v sumach X..484,- Sk, X.
335,- Sk a 63.203,- Sk, d’alej si uplatnil fiktivne faktary ¢. X. zo dna 14. aprila 1997,
X. z 28. aprila 1997 a X. z 29. aprila 1997 od dodavatel’a spoloc¢nosti S. a z tychto
si neopravnene uplatnil odpocet dane na vstupe v sumach 65.043,- Sk, 61.014,- Sk
a 66.118,- Sk, tiez si uplatnil fiktivne faktary ¢. X. z 9. aprila 1997 a X. z 24. aprila
1997 od dodavatela J. S. z P., a z tychto si neoprivnene uplatnil odpodet dane
na vstupe vo vyske 103.533,- Sk, ktoré ciastky mu vSak D. nepoukdzal, pretoze

k dodavke drevnej hmoty nedoslo, ¢o zistil v priebehu vykonavanej kontroly,
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b/ obzalovany J. R. ako pravnickd osoba a jediny spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti
L.L. a od 14. marca 1995 ako platca dane z pridanej hodnoty s mesaénym zdanovacim
obdobim si v u¢tovnej evidencii a dailovych priznaniach za jednotlivé obdobia neopravnene
uplatnil pouzil fiktivne faktiry, ktorymi predstieral uskutocnenie zdaniteného plnenia,

ku ktorému nedoslo a pocinal si tak v tychto pripadoch:

- za mesiac januar 1997 si v dafovom priznani uplatnil fiktivhu faktaru €. X.
z 15. januara 1997 od dodavatela drevnej hmoty spol. S. z ktorej si neopravnene
uplatnil odpocet dane na vstupe vo vySke 103.741,- Sk, ako aj fiktivnu faktaru ¢. X.
zo 14. januara 1997, oznaCeni dodavatelom S., zastipenym obzalovanym R. B.
a z tejto si neopravnene uplatnil odpocet dane na vstupe vo vyske 133.265,- Sk, ktoré
¢iastky mu boli D. vratené, hoci k dodavke drevnej hmoty a tym i zdanitelnému

plneniu nedoslo,

- za mesiac februar 1997 si v danovom priznani uplatnil fiktivou faktaru ¢. X.
z 13. februdra 1997, ktora bola opit’ vystavena pod oznafenim dodéavatela drevnej
hmoty S., zastupenym obzalovanym R. B. za dodavku drevnej hmoty, z ktorej
si neopravnene uplatnil odpocet dane na vstupe vo vyske 92.207,- Sk, ktora cCiastka

mu bola D. vratena, hoci k zdaniteI'nému plneniu nedoslo;

celkom obzalovany J. R. ako fyzickd i ako pravnickd osoba v obdobi januar
az marec 1997 neopravnene odCerpal zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky vo forme
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty ¢iastku vo vyske 800.280,- Sk, ¢o v prepocte
podl’a konverzného kurzu ¢ini 26.564,43 Eur, a za april roku 1997 sa pokusil ziskat’ sumu
466.460,- Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 15.483,64 Eur, tiezZ vo forme

neopravnene uplatneného nadmerného odpoctu, pricom k vyplate tejto Ciastky nedoslo,

obzalovany R. B. ako jediny spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti S., v mesiacoch februar
az april 1997 na blizsie nezistenom mieste vystavil obzalovanému J. R. viacer¢ tzv. ,,bianco"
faktary a prijmové pokladni¢né doklady, ktoré opatril odtlackom peciatky spolocnosti S. a

vlastnym podpisom, ktoré¢ mali preukézat’ dodanie drevnej hmoty a ktoré si obzalovany J. R.
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ako fyzicka, ale i ako pravnicka osoba po vyplneni uplatnil vo svojom uctovnictve
a v danovych priznaniach ako platca dane z pridanej hodnoty pod ¢. X. z 10. februara 1997,
X. z 26. februara 1997, X. z 18. marca 1997, X. z 5. marca 1997, X. z 8. aprila 1997, X.
z 23. aprila 1997, X. z 28. aprila 1997, X. zo 14. januara 1997 a X. z 13. februdra 1997,
v dosledku ¢oho mu D.D. zo $tatneho rozpocétu Slovenskej republiky neopravnene vratil
407.902,- Sk, ¢o v prepocte podla konverzného Kkurzu ¢ini 13.539,87 Eur, hoci
k zdanitel'nému plneniu v skuto€nosti nedoslo, priCom d’alSia uplatnend suma vo vyske
168.022,- Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 5.577,31 Eur, mu vyplatena

nebola, ¢im pomohol obzalovanému J. R. ziskat’ uvedeny prospech,

Za to boli odsudeni obzalovany M. S. podla § 250 ods. 3 Tr. zdk. ucinného
do 31. augusta 1999 za pouzitia § 35 ods. 1, § 40 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov, pricom vykon ulozeného trestu mu bol podla § 58
ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny na skasobnu dobu 2 a % (dva a pol

roka).

Obzalovany Z. S. bol odsideny podla § 250 ods. 4 Tr. zak. u&inného
do 1. januara 2006 za pouzitia § 40 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
15 (pétnast’) mesiacov. Vykon ulozeného trestu mu bol podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1

Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny na skasobnu dobu 2 (dvoch) rokov.

Obzalovany D. J. bol odstadeny podla § 250 ods. 4 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 za pouzitia § 40 ods. 1 Tr. zék. na trest odinatia slobody vo vymere
15 (pitnast’) mesiacov. Vykon uloZeného trestu mu bol podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1

Tr. zak. podmienecne odlozeny na skusobnt dobu 2 (dvoch) rokov.

Obzalovany R. B. bol odstdeny podla § 250 ods. 5 Tr. zak. uc¢inného
do 1. januara 2006 za pouzitia § 35 ods. 3 Tr. zak., § 40 ods. 1 Tr. zak. na trest odiatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky, priCom podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon

ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Sucasne bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Dolny Kubin, sp. zn.
1T 35/1999, ktorym bol obzalovanému ulozeny pre trestny ¢in podla § 171 ods. 1 pism. ¢/

Tr. zék. sthrnny trest vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do 1. (prvej)
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napravnovychovnej skupiny. ZruSené boli aj vsetky d’alSie rozhodnutia obsahovo na tento

rozsudok nadvézujuce, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany Ing. J. B. bol odsudeny podla § 250 ods. 2 Tr. zdk. ucinného
do 31. augusta 1999 za pouzitia § 35 ods. 1 Tr. zak. na penazny trest v sume 2 325 Eur.

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud ulozil obzalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch)

mesiacov.

Obzalovany R. 8. bol odsudeny podla § 250 ods. 5 Tr. zak. uginného
do 1. januara 2006 za pouzitia § 40 ods. 2 Tr. zdk. na trest odnatia slobody vo vymere
2 (dvoch) rokov. Vykon ulozeného trestu mu bol podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1

Tr. zak. podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu 4 (Styroch) rokov.

Obzalovana M. K. bola odsudena podla § 250 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta
1999 za pouzitia § 35 ods. 1 Tr. zdk. na tUhrnny penazny trest vo vyske

1990 Eur.

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne
zmareny, sud ulozil obzalovanej nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch)

mesiacov.

Obzalovany J. R. bol odsudeny podla § 250 ods. 4 Tr. zidk. uc€inného
do 1. januara 2006 za pouzitia § 40 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok. Vykon ulozeného trestu mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.

podmienec¢ne odlozeny na skiSobnu dobu 1 (jedného) roka.

Obzalovany M. B. bol odstideny podla § 250 ods. 2 Tr. zdk. ucinného
do 31. augusta 1999 za pouzitia § 35 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny penazny trest vo vyske
665 Eur.



19 5To 7/2011

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt tmyselne
zmareny, sud ulozil obZalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch)

tyzdiov.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obzalovanému M. S. povinnost’ nahradit

majetkovu Skodu P., S., zastipenému Ing. J. D., Skodu vo vyske 9 062,04 Eur.

Podla § 229 ods. 2 Tr. por. bola poskodena strana P. so zvySkom narokov

na nahradu Skody odkazana na konanie o veciach obc¢ianskopravnych.

Naproti tomu krajsky suad tym istym rozsudkom obzalovaného R. S. podla § 226

pism. b/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby pre skutok Vv bode 16/ obzaloby posudeny

ako trestny ¢in Uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ucinného

od 1. septembra 1999 (zak. ¢. 183/99 Z.z.), ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

na zéklade navrhu zmluvy o stavebnom sporeni F. zo dna 25. septembra 2001
a naslednom vykonani hotovostného vkladu dna 25. oktobra 2001 na uverovy ucet
¢. X. vsume 300000 Sk osobou J. A., bytom K, uzavrel dna 30. novembra 2011
ako ziadatel’ so S. ako poskytovatelom uveru zmluvu, ¢islo uctu stavebného sporenia: X.,
pricom predlozil potvrdenie o vySke prijmu na svoje meno zo dna 11. oktobra 2001, podla
ktorého mal byt zamestnany vo firme T., ICO: X. s &istym priemernym mesanym prijmom
21 933 Sk; poskytovatel’ na zaklade tychto skuto¢nosti vyplatil Zziadatel'ovi diia 20. decembra
2001 na ucet ¢. X. sumu 600 000 Sk, nasledne vSak vyslo najavo, ze predmetné potvrdenie
0 vyske prijmu je falo$né, ¢im S., spdsobil skodu vo vyske 300 000 Sk, ¢o v prepocte podla

konverzného kurzu ¢ini 9 958,18 Eur.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo vzt'ahu k obzalovanym D. J., Ing. J. B., M. K.
aM.B..

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZzalovani
M. S., Z. S., R. B, R. S. al. R. prostrednictvom svojich obhajcov, pri¢om véas podané
odvolanie pisomne oddvodnili osobitnym podanim aZ na obhajcu obzalovaného R. §..

V podstate odvolanie vSetkych obzalovanych smeruje proti vyroku o vine, a tym aj vyroku
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o treste, pretoZe sa necitia byt vinnymi. Zhodne navrhli zrusit' napadnuty rozsudok a vec

vratit’ krajskému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci postupujuc vzhladom
na ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por. (zék. ¢. 301/205 Z.z. v zneni neskorSich predpisov),
uc¢inného od 1. januara 2006, podl'a predpisov dovtedy ucinnych, t.j. zakona ¢. 141/1961 Zb.
0 trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, zistil, ze konanie
predchadzajuce napadnutému rozsudku trpi podstatnou chybou, ktort nemozno odstranit
na verejnom zasadnuti, preto je potrebné o odvolaniach obzalovanych rozhodnut

na neverejnom zasadnuti (§ 263 ods. 1 pism. a/ Tr. por.).

Podla § 2 ods. 1 Tr. por. nikto nemdze byt stithany ako obvineny inak nez

zo zékonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje zakon.

Citované ustanovenie zdkona nadvizuje na &lanok 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ustavny zakon ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien (d’alej len Ustava), podl'a
ktorého nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak, ako z dovodov a sposobom,
ktory ustanovi zdkon. Podstatu tohto ¢lanku tvori vyjadrenie zasady riadneho zakonného
procesu. Uvedend zdsada zdkonnosti spociva v tom, Ze osobe vystavenej trestnému stihaniu
poskytuje zaruku, Ze organy ¢inné v trestnom konani budu voci nej postupovat’ vylucne
na zaklade zakona. Tento zdkonny postup si preto vyzaduje, aby v konani rozhodovali

iba prislusné organy ¢inné v trestnom konani.

Ustava vo vztahu k trestnému konaniu v &lanku 50 ods. 1 ustanovuje, Ze len sud
rozhoduje ovine atreste za trestné Ciny a zakotvuje v ¢lanku 48 ods. 1 dalSiu zasadu,
ze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Ide o zasadu, ktora v demokratickom
pravnom S$tate predstavuje jednu z garancii nezavislého a nestranného stidneho rozhodovania.
Uplatnovanie tejto zdsady ma zabezpecit' obcanovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca
ako predstavitel’ tej zlozky stdnej moci, ktora ma pravomoc o veci konat’, a aby ochranu

prava v ramci studnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne prislusny.

Predmetna tUstavnd zasada bola premietnutd ido zdk. €. 757/2004 Z.z. o stdoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov konkrétne do ustanovenia § 3 ods. 3, podl'a ktorého

zékonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom stde a bol urceny
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v stlade so zakonom a S rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o0 prejednavanej veci.
Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami sa vSetci sudcovia ur¢eni podl'a rozvrhu prace

na konanie a rozhodovanie Vv senate. Podl'a odseku 4 uvedeného ustanovenia zmenu Vv osobe

zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v stilade so zdkonom a S rozvrhom prace.

Za zédkonného sudcu v zmysle citovaného ustanovenia treba povazovat’ sudcu, ktory
spiiia zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo dogasne
prideleny na vykon funkcie kur¢itému stdu, jeho funkcia nezanikla abol urceny
na prerokovanie konkrétnej veci v stilade s rozvrhom prace prislusného sudu. Rozhodovanie
kazdej veci prislusnym (zakonnym stidom a sudcom) je preto neodmyslitelnou podmienkou
spravodlivého procesu. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zdkladné pravo na zakonného sudcu
nie je vycerpané len zdkonnym vymedzenim vecnej a miestnej prislusnosti stidu ale sucastou
tohto prava je i zasada pridel'ovania sudnej agendy, v ur€ovani zlozenia jednotlivych senatov

na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu préace prislusného sudu.

V prerokuvanej veci podal krajsky prokurator obzalobu 15. decembra 2005 na Krajsky
sad v Ziline. Vec bola pomocou technickych prostriedkov pridelena na vybavenie do senatu
3T (vid’ ¢.1. 3974/zv.25), ktory senat v zmysle Rozvrhu prace na rok 2005 — Spr. 932/04
tvorili sudcovia krajského sidu JUDr. Eva Kyselova ako predsednicka senatu, Juraj Krupa
ako zastupujlci predseda sendtu a JUDr. Zuzana Jancarova clenka senatu (C.1. 4829).
Zakonnymi sudcami na prerokovanie predmetnej trestnej veci boli potom v zmysle vyssie
uvedenych zédsad arozvrhu prace sudcovia takto zloZzeného senatu. Pracu v tomto senate
podla pravidiel uvedenych v rozvrhu prace riadila JUDr. Eva Kyselova, ktora dna
20. decembra 2005 pridelila predmetnu trestni vec na vybavenie Jurajovi Krupovi

ako predsedovi senatu (¢.1. 3976).

Predseda senatu Juraj Krupa dina 22. septembra 2006 pisomne ozndmil, Ze vo veci
je vyluceny v zmysle § 30 ods. 3 Tr. por. (€.1. 3979). Spisovy material predlozil NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o vyliceni. Najvyssi sud uznesenim z 19. oktobra
2006, sp. zn. 4 Ndt 18/2006, rozhodol, Ze predseda senatu Juraj Krupa nie je vyluceny
z vykonavania ukonov v predmetnej trestnej veci a spisovy material vratil krajskému stdu,
kde dosiel 26. oktobra 2006. Daldim tkonom Vpredmetnej veci bola az uprava
JUDr. Kyselovej ako predsednicky senatu z 8. marca 2007 (¢.1. 3983), ktora vo veci urcila

termin hlavného pojedndvania na 23. az 24. aprila 2007. Nasledne bola opatrenim predsedu
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krajského sudu z 13. marca 2007 s poukazom na Rozvrh prace na rok 2007 a poznamku
¢. I1.2.4 pism. f/ v predmetnej trestnej veci urena za treticho ¢lena senatu JUDr. Maria

Urbanova, ktord sa podiel’ala na rozhodovani az do vyhlasenia napadnutého rozsudku.

Vzhladom na tieto zmeny v zloZeni senatu bol na prikaz odvolacieho sidu do spisu
zalozeny rovnopis Rozvrhu prace krajského stidu na rok 2007, z ktorého odvolaci stud zistil,
ze Clenmi sudneho oddelenia 3T boli nadalej JUDr. Eva Kyselova, Juraj Krupa
aJUDr. Zuzana Jancarova (str. 14 rozvrhu — ¢.1. 4865). Pod poznamkou I1.2.4 v tomto
rozvrhu su citované ustanovenia § 4 a § 5 vyhl. ¢. 118/2005 Z.z. o nalezitostiach rozvrhu
prace. V tejto suvislosti Najvyssi sud pripomina, ze v praxi nemozno vylucit’ pripady, kedy
dochadza k zmenam v zloZeni senatu, ktory sa podiel’a na rozhodovani konkrétnej veci, avSak
vzdy moze k takejto zmene dojst’ iba sposobom, ktory predpoklada zakon. V tomto pripade
zakonné dovody pre zmenu platného rozvrhu prace st uvedené v ustanoveni § 50 ods. 2
pism. ¢/, pism. d/, pism. e/ zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch. V zmysle tohto ustanovenia
mozno vykonat" zmeny v rozvrhu prace len v pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu,
Vv pripade zmeny persondlneho obsadenia sidu a Vv pripade vzniku vyraznych rozdielov
V pracovnom zatazeni sudcov. Z VysSie uvedeného opatrenia predsedu krajského sudu
ani z obsahu stidneho spisu sa neda zistit' na zaklade ¢oho doslo k zmene v zloZeni senatu

a tym aj k zmene zdkonného sudcu.

Podrla § 253 ods. 3 pism. a/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati

stdu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, ze sid

nebol spravne zlozeny.

V danom pripade za sud spravne zlozeny treba povazovat’ senat zlozeny zo sudcov,
ktori tvorili senat v Case pridelenia veci t.j. JUDr. Eva Kyselova, Juraj Krupa a JUDr. Zuzana
Jan¢arova. Zakonny sudca Juraj Krupa nebol z prejednania veci v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku vylaceny, nebol dlhodobo nepritomny ani praceneschopny, nezanikla mu
ani funkcia sudcu, ¢oho dokazom je aj samotné opatrenie, ktoré vo veci vydal. Podl'a nazoru
odvolacieho sidu opatrenim predsedu krajského sudu doslo k zmene Vv zloZeni senatu
bez splnenia zakonnych podmienok pre takyto postup. Na prerokovani a meritornom
rozhodnuti sudu prvého stupiia sa tak podielala nezdkonnd sudkyna (JUDr. Urbanova).
Neodovodneny postup predsedu krajského stidu mal za nasledok, zavazné poruSenie prav

obzalovanych, pretoze boli odnati ich zakonnému sudcovi, preto musel odvolaci sud
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napadnuty rozsudok bez preskiimania veci V zmysle § 253 ods. 3 pism. a/. Tr. por. zrusit

v celom rozsahu.

Podla § 261 Tr. por. ak je dovod, na zéklade ktorého rozhodol odvolaci std
Vv prospech niektorého obzalovaného, na prospech aj dalSiemu spoluobzalovanému alebo
zicCastnenej osobe, rozhodne odvolaci sad vzdy aj vich prospech. Rovnako rozhodne
Vv prospech obzalovaného, ktorému je na prospech dovod, na zéklade ktorého rozhodol
Vv prospech zucastnenej osoby.

Zistené pochybenie sudu prvého stupnia je aj na prospech obzalovanych D. J.,
Ing. J. B., M. K. a M. B., u ktorych rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost,

pretoze odvolanie proti rozsudku nepodali.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti potom Najvyssi sud Slovenskej republiky

vV predmetnej veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



