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Slovenskej republiky 5 Cdo 71/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. Z.H.A., proti zalovanej Z.
Z.H.L., 0 urenie hranice a iné, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 18 C
229/2009, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 25. novembra
2010 sp.zn. 6 Co 68/2010, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalobcovi nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné uznesenim zo 14. septembra 2010 ¢.k. 18 C 229/2009-48
zastavil konanie potom, ako Zalobca zobral spiat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sa
domahal, aby sud ur€il, Zze hranica medzi pozemkom Zalobcu parc. ¢. X. apozemkom
zalovanej parc. €. X, kat. izemie Z. H., prebieha po priamke urcenej bodmi tak, ako to bude
znazornené na znaleckom posudku ustanoveného znalca sidom, ktory bude sucastou
rozsudku. Zaroven ziadal, aby sud zaviazal zalovani vydat’ mu plochu ohrani¢eni bodmi
0 urcenej vymere, ktord bude zndzornena znaleckym posudkom znalca ustanovené¢ho siidom,
pricom znalecky posudok bude tvorit’ sucast’ rozsudku. Uplatnil si nahradu trov konania, ked’
poukazal na to, Ze svoj ndvrh, ktory podal ddvodne, zobral spit z dovodu spravania

zalovanej, ktord postaveny plot po zacati konania odstranila.

Sud prvého stupna zaviazal Zalovant zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
vo vyske 622,26 € krukdm jeho pravneho zéastupcu v lehote 15 dni od prévoplatnosti
uznesenia. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 146 ods. 2 O.s.p., ked” dospel

k zaveru, ze Zalovana zavinila, ze dovodne podany navrh bol vzaty spat’.
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Krajsky sud v PreSove uznesenim z 25. novembra 2010 sp.zn. 6 Co 68/2010 zmenil
uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach konania, ak, Ze Zalovani zaviazal
na povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 404,53 € k rukdm pravneho zastupcu
zalobcu v lehote do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Zhodne so sidom prvého stupnia mal za to, Ze zalobcovi patri nahrada trov
konania, avSak za dovodné povazoval znizenie odmeny za pravne zastupovanie v konani,
ktoré podrobne odovodnil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

V spojeni s §142 ods. 2 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu podala Zzalovana ,,ziadost’ o vyjadrenie k rozhodnutiu
sadu®, ktoré podanie sud vyhodnotil podla obsahu ako dovolanie, avyzval uznesenim
zo 7. decembra 2011 ¢.k. 18 C 229/2009-72 zalovanu, aby v nim urcenej lehote opravila
a doplnila dovolanie o nalezitosti v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., poucil ju o potrebe povinného
zastupenia dovolatela v dovolacom konani, ako aj 0 moznosti poziadat’ sud o ustanovenie
zastupcu v zmysle § 30 O.s.p. Zalovana na uvedentl pisomnu vyzvu, ktora jej bola dorudena
14. decembra 2011, nereagovala. Rovnako neodpovedala ani na uznesenie zo dnal5. februara
2012 ¢.k. 18 C 229/2009, (dorucené 27. februara 2012), ktorym sud prvého stupiia opédtovne
poucil zalovanu s dérazom na novelizované ustanovenie § 30 O. s.p. u¢inné od 1. januara

2012.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avsak len za sucinnosti dovolatel'a; dovolaci sid je pritom povinny skimat

(preverovat)), ¢i tato podmienka je splnena.

Zalovana napriek sadnym vyzvam nezaloZila do spisu plnti moc udelenti advokatovi

na zastupovanie v dovolacom konani, ani nepoziadala o postup stidu v intenciach § 30 O.s p.

V dosledku nerespektovania sudnych vyziev zalovanou, zostal nedostatok uvedenej
osobitnej podmienky dovolaciecho konania neodstraneny do vydania tohto uznesenia

dovolacieho sudu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preto konanie o jej dovolani
zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.), priCom sa

nezaoberal otazkou procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. aprila 2012
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



