Najvyssi sad 8S7£/4/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. B., M., K., zastlipeny
advokatom JUDr. J. A, C., K., proti zalovanému: Datiovy tirad Kogice 1V, Juzna trieda ¢. 8,
Kosice, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 698/340/86323/09/Varg z 27.
novembra 2009, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.

7S/122/2009-117 z 19. oktobra 2011, takto

rozhodol:

e
~

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach ¢
7S/122/2009-117 z 19. oktobra 2011 zrusSuje akonanie zastavuje.

Zalobcovi sa ndhrada trov konanianepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol
zalobu ako neddvodnu. Uviedol, Ze v tomto pripade vSetky namietky zalobcu obsiahnuté
V podanej zalobe a vznesené v priebehu sudneho konania smeruju voci rozhodnutiu spravcu
dane o vyrubeni dane z prevodu nehnutel'nosti. Toto opravnenie vsak sud v stilade s ust. § 245
O.s.p. nema amal by ho iba vpripade, ak by na preskimanie tohto rozhodnutia
nebol osobitny postup. V danom pripade osobitnym postupom bolo odvolanie o ktorom
bolo  rozhodnut¢é Danovym riaditel'stvom  Slovenskej republiky  rozhodnutim
¢. VI/256/869/4179/2003 z 25. jula 2003. Toto rozhodnutie 0 odvolani nebolo napadnuté

zalobou podl’a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. a preto dorucenie vyzvy na uhradenie dafiového
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nedoplatku podl'a § 58 zdkona €. 511/1992 Zb., ako aj rozhodnutie o ndmietkach podla § 50

zakona ¢. 511/1992 Zb. kvalifikoval sud ako suladné so zdkonom.

Proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach podal v¢as odvolanie zalobca uvadzajuc,
ze postupom zalovaného doslo k jeho poskodeniu vsume 53 595 Sk (1779,02 euro)
a v podstate zopakoval dovody, ktoré uviedol v zalobe vratane jej doplnenia v prvostupnovom
sadnom konani. Ziadal rozsudok krajského stidu zmenit' a zrudit' rozhodnutie Zalovaného

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany tak, Zze navrhol Najvys$Siemu sudu Slovenskej
republiky, aby rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/122/2009-117 z 19. oktdbra
2011 ako vecne spravny potvrdil, poukazujuc na skutocnost’, ze predmetom vyrubenia dane
bol prevod nehnutel'nosti na zéklade rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu a danova
povinnost’ bola urcend zalobcovi pravoplatnym rozhodnutim spravcu dane ¢. 698/230/613-
23569/03/Turc z 1. aprila 2003 a ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Danového riaditel’stva
Slovenskej republiky ¢. V1/256/869/4179/2003 z 25. jula 2003.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal vec bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 1 pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) a rozhodol podla
§ 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil, ked'Zze sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov a konanie podl'a § 221 ods. 2 O.s.p.

zastavil.

Podl'a § 248 pism. a/ O.s.p. sudy nepreskumavaji rozhodnutia spravnych organov

predbeznej povahy a procesné rozhodnutie tykajuce sa vedenia konania.

Podl'a nazoru odvolacieho siidu vyzva na zaplatenie nedoplatku na dani podla § 58a
zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a nasledné rozhodnutie o namietkach podla § 50 zdkona
¢. 511/1992 Zb. je takym procesnym rozhodnutim, ktorym sa povinnd osoba vyzyva aby
zaplatila svoj nedoplatok na dani, ktory vznikol na zaklade pravoplatného platobného vymeru.

Ide 0 postup spravcu dane pred tym, nez za¢ne danové exekucné konanie podl'a § 74 a nasl.
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zékona €. 511/1992 Zb. Podkladom na vydanie vyzvy podla § 58a zakona €. 511/1992 Zb. st
pravoplatné a vykonatelné platobné vymery alebo iné rozhodnutia, ktorym sa vyrubuje dan,
pendle a ktoré sa nésledne, po vzniku danového nedoplatku, ktoré neboli riadne a vcas
uhradené. Vyzva na uhradenie nedoplatku je procesné rozhodnutie, ktorym spravca dane
vyzve danového dlznika (Zalobcu) na uhradu danového nedoplatku. Z uvedenych dévodov ma
teda danova vyzva charakter procesného rozhodnutia, ktoré sa tyka len procesného postupu
spravcu dane pred zaCatim vedenia danového exeku¢ného konania, ktorym sa vykonava
povinnost’ ulozend datovému dlznikovi, v tomto pripade zalobcovi v platobnom vymere
¢. 698/230/613-23569/03/Turc z 1. aprila 2003, ktorym bola Zalobcovi vyrubena dan
z prevodu nehnutelnosti v sume 131 292 Sk. Platobny vymer nadobudol pravoplatnost

a vykonatel'nost’ dia 2. méja 2003.

Aj ked’ treba pripustit, Ze rozhodnutie vydané prislusnym danovym uradom v exekucii
sa mohlo (nemuselo) dotknut majetkovych (vilastnickych) prav zZalobcu, treba na druhej strane
uviest, ze napriek tomu takéto rozhodnutie nestraca charakter rozhodnutia procesnej povahy.
Zdkon Slovenskej ndarodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch
v sustave uzemnych financnych organov (dalej len "zdkon ¢. 511/1992 Zb.") v zneni platnom
k 2. oktobru 1997 (vtedy danovy urad rozhodol o predaji hnutelnych veci a nehnutelnosti)
to potvrdzuje aj tym, Ze proti takémuto rozhodnutiu nepripusta odvolanie, ale len namietky
podla § 50 citovaného zakona, o ktorych rozhoduje priamo exekucny organ - danovy urad.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 27/2000, z 5. decembra 2000.)

Podl'a § 50 ods. 1 az 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani daniovy subjekt moze
uplatnit’ ndmietku v pripadoch ustanovenych tymto zakonom.

(2) Namietku musi podat’ danovy subjekt pisomne alebo ustne do zapisnice do 6smich
dni odo dna, ked’ sa o namietanych skutoCnostiach dozvedel. Podanda namietka nema
odkladny ucinok, ak tento zakon neustanovuje inak.

(3) Spravca dane posudi namietky, rozhodne o nich a toto rozhodnutie musi obsahovat’

odovodnenie. Proti rozhodnutiu sa nemozno odvolat’.

Podl'a § 58a zakona ¢. 511/192 Zb. o sprave dani, ak danovy dlznik v lehote podla
tohto zékona alebo osobitnych zakonov 1) nezaplatil dan alebo neodviedol vybranu dan alebo

zrazenu dan, spravca dane ho moze vyzvat, aby danovy nedoplatok odviedol alebo zaplatil
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v ndhradnej lehote. Tato lehota nesmie byt kratS$ia ako 15 dni. Spravca dane je povinny v tejto
vyzve upovedomit’ danového dlznika o nasledkoch neodvedenia alebo nezaplatenia danového
nedoplatku. Proti vyzve mozno podat’ namietku do 15 dni od jej dorucenia. Podanie ndmietky

ma odkladny ucinok.

Uvedené rozhodnutie napadnuté Zzalobou preto v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p.
nepodlicha preskimaniu sudom a krajsky sud mal postupovat’ vo veci tak, ze konanie
vzhl'adom k uvedenému, podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. uznesenim zastavit’ z dévodu, Ze zaloba
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéoze byt predmetom preskumania satdom. Krajsky sud
preto pochybil, ked’ prejednal vec v merite veci. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil podl'a § 221 ods. 1 pism. a/
O.s.p., konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p. zastavil, pri ¢om neprihliadol na namietky

odvolatel'a uvedené v zalobe.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1

O.s.p. a ked’ze zalobca nemal v konani uspech nepriznal mu narok na nadhradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. novembra 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. .
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



