Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/16/2020

Identifikacné Cislo spisu: 4113213366

Datum vydania rozhodnutia:  29.07.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:4113213366.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. C., byvajiceho v N., A. R. XXXX/XX,
zastapeného JUDr. Jozefom HoliCom, advokatom v Bernoldkove, Polovnicka 4, proti Zalovanej
Giesecket+Devrient Mobile Security Slovakia, s.r.0., so sidlom v Nitre, Dolné Hony 727/11, ICO: 35 947
705, zastupenej HULE | BACHMAYR-HEYDA | NORDBERG, s. r. o., advokatskou kancelariou so
sidlom v Bratislave, Ventirska 8, ICO: 36 859 761, o zaplatenie odstupného, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 9 C 259/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 31.
januara 2019 sp. zn. 7 Co 431/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud®) rozsudkom z 11. méja 2017
¢. k. 9 C 259/2013-181 zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 4.764,58 eur a 9 % uroku z
omeskania zo sumy 6.039,20 eur od 1. marca 2012 a vo zvys$ku zalobu zamietol;, Zalovanej priznal pravo
na plnt ndhradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 17 ods. 1, § 36, 76
ods. 1, 2, 3, § 77 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (d’alej len ,,Zdkonnik prace®) uviedol, ze
predmetny narok si Zalobca uplatiioval z titulu odstupného vo vysSke 10-nasobku priemerného
mesacného zarobku, ako zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel’ skoncil pracovny pomer z dévodu
choroby z povolania v zmysle § 76 ods. 2 Zakonnika prace a ¢l 4.1 bod 6 pracovného poriadku
vydaného zalovanou. Ako sud prvej inStancie d’alej na zadklade vykonaného dokazovania uviedol,
skonc¢enie pracovného pomeru dohodou medzi zalobcom a zalovanou bolo platné a narok Zalobcu na
odstupné v zmysle § 76 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni U¢innom k 21. jilu 2011) nebol dany
vzhladom na obsah dohody o skonceni pracovného pomeru, v ktorej nie je uvedeny ziadny dévod
skon¢enia a z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze by dovodom skonéenia pracovného
pomeru zalobcu bola choroba z povolania alebo ohrozenie touto chorobou. Sud prvej inStancie mal d’alej
za preukazané, ze kolektivna zmluva nebola uzavretd a pracovny poriadok v zmysle bodu 4, 4.1 ods. 6,
od ktorého zalobca odvijal narok na 10-mesacné odstupné, nie je normativnym predpisom, ktory by



mohol nad ramec zakona nielen priznavat, ale aj obmedzovat’ prava a povinnosti zamestnancov a
konStatoval, Ze takymto normativnym predpisom so silou zakona by bola len kolektivna zmluva, ktoré
vSak preukazatelne u zalovanej v danom obdobi nebola uzavretd. Na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na zaplatenie odstupného nie je dany a dophil, Ze v
pracovnom poriadku sa sice uvadza, Ze zamestnanec ma narok na 10-mesacné odstupné z doévodu
choroby z povolania, ¢o v§ak nebolo u zalobcu preukazané. Zaverom sad prvej inStancie zdoraznil, ze u
zalobcu nebola preukazatelne ku ditu skonCenia pracovného pomeru dohodou zistena choroba z
povolania, nakolko bola konStatovana prisluSnym organom az v roku 2012, ¢o je po skonceni
pracovného pomeru. Konanie v Casti zastavil podla § 144 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C.s.p.”) z dovodu spatvzatia Casti Zaloby zZalobcom. O ndhrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 31. januara 2019 sp.
zn. 7 Co 431/2017 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom zamietajicom vyroku podla § 387 ods.
1, 2 C.s.p. potvrdil; rozhodol tiez o trovach odvolacicho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s
poukazom na § 76 ods. 2 Zakonnika prace a ¢l. 4.1 bod 6 pracovného poriadku Zalovanej sa nestotoznil
s kons$tatovanim sudu prvej inStancie ohladne nezavéznosti pracovné¢ho poriadku pre zamestnavatela a
zamestnanca v narokoch zamestnanca pri skonceni pracovného pomeru dohodou, a to aj z dévodu, ze
predmetnd Uprava naroku zamestnanca uvedena v ¢l. 4.1 bodu 6 pracovného poriadku Zalovanej bola
nakoniec totozna so zakonnou upravou v § 76 ods. 2 Zakonnika prace ucinného v Case skonCenia
pracovného pomeru Zalobcu. Ako odvolaci std d’alej uviedol, narok na odstupné tak, ako je pojaty v
Zékonniku préace, sa viaze na skon¢enie pracovné¢ho pomeru, kedy v zdkonom ustanovenych pripadoch
ma zamestnanec pri skonceni pracovného pomeru ¢i uz dohodou alebo vypoved’ou narok na odstupné a
jeho vyska je pritom determinovana dévodom, pre ktory bol pracovny pomer skonCeny, ked’ iba v
pripade v zakone kvalifikovanych dévodov, ma zamestnanec narok na odstupné. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdoraznil, Ze na rozdiel od vypovede, ktora je jednostrannym pravnym ukonom, dohoda o
skonceni pracovného pomeru je dvojstrannym pravnym ukonom, ktorym na ziklade zhodného a
slobodného prejavu vole zamestnanca a zamestnavatela dochadza ku skonceniu pracovného pomeru k
urcitému dnu, pricom takto prejavena vola sa dotyka aj dovodu skoncenia pracovného pomeru, pokial
ho zmluvné strany v pravnom tkone vymedzili. Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze v Dohode o skon¢eni
pracovného pomeru z 21. jula 2011 je uvedené, ze ,,dovodom skoncenia pracovného pomeru
zamestnanca nie st organizacné zmeny u zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. a/ a b/ Zékonnika
prace, ani dovod podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika priace a zamestnanec nepozaduje uvedenie
doévodov skoncenia pracovného pomeru v tejto dohode”. Odvolaci sud mal preto za preukazané, ze
dovod skoncenia pracovného pomeru na zaklade vole oboch stran uvedeny nebol, ale dovody boli
vymedzené negativne a konkretizovali, o nie je dovodom skon&enia pracovného pomeru. Dalej mal
odvolaci sud za preukazané, ze u zalobcu sice bola zistend choroba z povolania, ktord vznikla pocas
trvania pracovného pomeru u zZalovanej, avSak priznand v zmysle hldsenia choroby z povolania bola az
31. januara 2012, pricom vSak skuto¢nost’, Ze zdravotné problémy, ktoré mal zalobca v ¢ase skoncenia
pracovného pomeru, budu kvalifikované ako choroba z povolania, nebolo v§ak stranam dohody v Case
uzavretia predmetného pravneho ukonu - dohody o skonéeni pracovného pomeru, zname, nakol’ko v
case skonCenia pracovného pomeru disponovali len prepustacou spravou z 24. jina 2011, kde eSte
nebola uvedend choroba z povolania, ale iba diagnéza (medzi inymi aj bronchidlna astma) a odporucanie,
ze pre zalobcu nie je vhodna praca v expozicii ofenzivnym alergénom, drazdivym latkam a prachu, v
nevyrovnanych klimat. podmienkach, s pretazovanim chrbtice. Prave na zaklade uvedeného bola potom
zalobcovi pontknuta praca v inom pracovnom prostredi, ktoru neprijal. Napriek podozreniu Zalobcu, ze
zrejme trpi chorobou z povolania, zalobca so zalovanou dobrovolne uzavrel dohodu o skonceni
pracovného pomeru, v ktorej nie je uvedeny ziadny dévod skoncenia jeho pracovného pomeru. Odvolaci
sud preto uzavrel, ze narok na zaplatenie odstupného vo vyske 10-nasobku priemerného platu pri
skonceni pracovného pomeru dohodou, nespdsobuje samotna existencia choroby z povolania (ktora v
zasade nie je sporna), ale dovod skoncenia pracovného pomeru, uré¢eny zhodnym prejavom vole oboch
ucastnikov pravneho tkonu a v danom spore nemozno konStatovat, ze pracovny pomer na zaklade
dohody ucastnikov skon¢il z dévodu, ze zamestnanec nesmie vykonavat’ pracu pre chorobu z povolania
a zalobcovi preto ako zamestnancovi nevznikol narok na zaplatenie 10-nasobku jeho mesaéného zarobku



z titulu odstupného, ¢o vSak nevyluCuje naroky zamestnanca, ktoré mu patria v suvislosti so
zodpovednostou zamestndvatela za Skodu pri chorobe z povolania. O naroku na ndhradu trov
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zaroven
napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zavisel od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Ako dovolatel’ zdéraznil, odvolaci
sud rozhodol o jeho odvolani bez nariadenia pojednavania, ¢im porusil pravo na rovnost’ stran a rovnost’
zbrani v rozpore so zasadou nestrannosti a nezavislosti sudu. Podl'a dovolatel'a, odvolaci sud nespravne
posudil pravnu otazku jeho naroku na odstupné podla § 76 ods. 2 Zakonnika prace a navrhol vyrieSenie
pravnych otdzok a/ ,,¢i negatérne uvedené dovody v dohode o skonceni pracovného pomeru, ktoré
neziadal uviest’ zamestnanec, s poukazom na § 60 ods. 2 Zakonnika prace v ¢ase skoncenia pracovného
pomeru, su obchadzanim zakona?*, b/ ,,¢i zamestnancovi patri odstupné pre ohrozenie chorobou z
povolania v zmysle ¢l. 4 bodu 1 ods. 6 pracovného poriadku zamestnavatela?. Potrebu vyrieSenia
uvedenych pravnych otdzok zdovodnil tym, ze podla Zzalobcu nérok na priznanie na zaplatenie
odstupného vo vyske 10-ndsobku priemerného platu pri skonceni pracovného pomeru dohodou vznika
uz samotnou existenciou choroby z povolania u zamestnanca. V d’alSom dovolatel’ rozoberal skutkovy a
pravny rozbor sporu a navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho stidu spolu s rozsudkom sudu prvej
inStancie zru$it’ a vec vratit’ sadu prvej inStancie na d’alSie konanie, pripadne rozsudok odvolacieho sidu
zmenit’ a priznat’ Zalobcovi zalovany narok.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu zdoraznila, Ze skonéenie pracovného pomeru so Zalobcom
bolo bez uvedenia dévodov oddvodnujucich priznanie naroku na odstupné v zmysle § 76 ods. 2
Zakonnika prace, resp. v zmysle ¢L. 4 bodu 1 ods. 6 pracovného poriadku zalovanej ako zamestnavatela,
pricom bola zarovenl toho nézoru, Zze v spore nedoslo k vade podla § 420 pism. f/ C.s.p. Z uvedenych
dovodov navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut’, pripadne zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik zastipeny v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), skamal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.). Dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobca vyvodzujic svoje dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal nenariadenie
pojednévania pred odvolacim sudom.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

15. Realizicia procesného oprévnenia strany sporu (Uc¢astnika konania) byt pritomnou na pojednavani
neprichddza do uvahy vtedy, ked sid v sulade so zdkonom kona a rozhoduje bez nariadenia
pojednavania.

16. Podl'a § 385 ods. 1 C.s.p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

17. V danom pripade: a/ odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie na
zistenie skuto¢ného stavu veci, b/ nariadenie odvolacicho pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny
zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacicho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania
pojednavanie. Procesné strany boli pritom riadne upovedomené o €ase a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu spésobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 C.s.p.). Dovolaci sud zdoéraznuje, ze vo vztahu k Zalobcovi nedos$lo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces, nakol’ko odvolaci sid mal z vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie
skutkovy stav nalezite zisteny. Neopodstatnena je preto namietka, Ze namietanym postupom odvolacicho
sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

18. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci



sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutoénovat’ jeho patriace procesné prava v takej
miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

19. Podl'a nazoru zalobcu je jeho dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ohl'adne
nespravneho pravneho posudenia otazky jeho naroku na odstupné podla § 76 ods. 2 Zakonnika prace a
navrhol vyrieSenie pravnych otazok a/ ,,¢i negatdrne uvedené dévody v dohode o skonéeni pracovného
pomeru, ktoré neziadal uviest zamestnanec, s poukazom na § 60 ods. 2 Zakonnika préce v Case
skoncenia pracovného pomeru, su obchadzanim zakona?“, b/ ,,i zamestnancovi patri odstupné pre
ohrozenie chorobou z povolania v zmysle ¢1. 4 bodu 1 ods. 6 pracovného poriadku zamestnavatel'a?".

20. Dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpokladd, ze pravnu otdzku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodntit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci siad vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasf). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

21. Aby na zéklade dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na nespravnom pravnom posudeni)
modze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna prava dovolacicho
konania obsiahnutd v C.s.p., podobne ako predchadzajica pravna uprava, désledne odliSuje pripustnost’
a dévodnost’ dovolania.

22. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. mdze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otdzkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolateflom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z

hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

23. Este pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) treba
uviest, ze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych otazok nemoéze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 C.s.p.); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hladiska §
421 ods. 1 C.s.p. je irelevantna.

24. Dovolatelom zadefinované pravne otazky (v bode 19. tohto uznesenia) sa tykaji jeho naroku na
odstupné podl'a § 76 ods. 2 Zakonnika prace vo vySke 10-nasobku priemerného platu pri skonceni
pracovného pomeru. Dovolaci sud vo vzt'ahu k dovolatelom ozna¢enym pravnym otdzkam konstatuje,
7e rozhodnutie odvolacicho sidu nezaviselo od ich vyrieSenia. Ziaden zo studov niziej inStancie vo



svojom rozhodnuti neriesil obchadzanie zdkona (Zakonnika prace) negatéornym uvedenim dévodov, resp.
ziadnym uvedenim dévodov v dohode o skonceni pracovného pomeru, ani zdroven neriesil existenciu
naroku zamestnanca na odstupné pre ohrozenie chorobou z povolania v zmysle ¢l. 4 bodu 1 ods. 6
pracovného poriadku zamestnavatela. V danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania sudy
konstatovali, Ze aj napriek podozreniu Zalobcu, Ze zrejme trpi chorobou z povolania, ktora vSak bola
jednoznacne potvrdend (priznand) az po skonceni pracovného pomeru, Zzalobca so Zzalovanou
dobrovolne uzavrel dohodu o skonceni pracovného pomeru, v ktorej nie je uvedeny ziadny ddovod
skoncenia jeho pracovného pomeru, resp. je v nej uvedené, o nie je dovodom skoncenia pracovného
pomeru, a na zaklade uvedeného odvolaci sud d’alej uviedol, Ze narok na zaplatenie odstupného vo vyske
10-nasobku priemerného platu pri skonceni pracovného pomeru dohodou, nespdsobuje samotna
existencia choroby z povolania (ktora v zasade nie je sporna), ale dévod skonéenia pracovného pomeru,
urceny zhodnym prejavom vole oboch ucastnikov pravneho tkonu, pricom v danom spore nemohol
odvolaci sud konStatovat, Ze pracovny pomer na zéklade dohody ucastnikov skoncil z dovodu, ze
zamestnanec nesmie vykonavat pracu pre chorobu z povolania, a preto odvolaci sud uzavrel, ze
zalobcovi ako zamestnancovi nevznikol narok na zaplatenie 10-nasobku jeho mesa¢ného zarobku z titulu
odstupného. Dovolaci sud k tomu poznamenava, ze pokial’ stid na zaklade vysledkov dokazovania zistil,
ze v riadne uzatvorenej dohode o skon¢eni pracovného pomeru neboli uvedené ziadne dévody, ktoré by
podmienovali vznik naroku na odstupné podla § 76 ods. 2 Zakonnika prace, riesi aj skutkové otazky.
Vysledkom tejto ¢innosti sudu st aj skutkové zistenia a z nich vyvodené aj skutkové (nie len pravne)
zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nepredstavuje
pravne posudenie. Tento skutkovy zaver stidov nemozno v dovolacom konani uspes$ne spochybnit’ -
dovolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.), a to aj
vtedy, ked” je v dovolani spochybiiovany (aj) skutkovy stav zisteny odvolacim sidom. Najvyssi sud
preto v danom dovolacom konani vychadzal zo skutkového zistenia odvolacieho sudu, Ze Zalobca so
zalovanou dobrovolne uzavrel dohodu o skonceni pracovného pomeru bez uvedenia doévodov tohto
skoncenia. V pripade, ak sa zalobca domaha pravneho posudenia nim oznacenej pravnej otazky, de facto
sa domédha opétovného pravneho postdenia nim tvrdeného skutkového stavu v jeho prospech. Mozno
uzavriet, ze dovolatel' tak nevymedzil pravnu otazku zdkonom predpokladanym spdésobom. Z tychto
doévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca v tejto Casti dovolania neddvodne tvrdi, Ze jeho
dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v Casti, v ktorej namietal vady zméato¢nosti
podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p. ako
neod6évodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

26. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

