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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyii JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. v pravnej
veci stazovatela (povodne zalobcu): A. R., O., pravne zastupeny: JUDr. Martin Kanés, advokat so
sidlom Skolska 3, Nitra, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101834064/2017 zo dna 24.
augusta 2017, konajuc o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k.
26S/17/2017-81 zo dina 27. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost stazovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 26S/17/2017-81 zo dna 27. septembra 2018 zam iet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Nitre podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej aj len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 101834064/2017 zo dna 24. augusta 2017. Preskimavanym rozhodnutim zalovany podla § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,danovy poriadok*) potvrdil rozhodnutie Daniového tiradu Nitra
(dalej aj len ,,spravca dane®) ¢. 100409973/2017 zo dna 7. marca 2017, ktorym spravca dane podla §
68 ods. 5 daniového poriadku urcil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 2 138,98,- eur za
zdanovacie obdobie jun 2014.

2. Zalobca mal uzatvorenti zmluvu o zdruZeni zo diia 31. marca 2007 s &lenom zdruZenia O. R. podla §
829 Obcianskeho zakonnika. Utastnici mali v zdruZeni rovnaké podiely. Predmetom ¢innosti zdruzenia
bola kupa tovaru (hodiny a §perky), za u€elom jeho predaja kone¢nému spotrebitelovi, ktoré ucastnici
vykonavali za vzajomnej spolupradce a pouzivali spolo¢né oznacenie: Helena Uhrikova - ECO TIME.
Miestom podnikania bolo: Horna 88, Komjatice. Na tejto adrese mal daiovy subjekt len trvaly pobyt,



nenachadzala sa tam Ziadna maloobchodna predajiia, ani prevadzka. Skladové karty, ako aj uc¢tovnictvo
viedla O. R.. Zalobca za obdobie januar 2014 az december 2014 nevystavil ziadnu faktru, a nema vo
svojej evidencii ziadnu prijata faktaru. VSetky podnikatelské ¢innosti vykonaval len v rdmci zdruzenia.
Prijmy a vydavky uvedené v danovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafovacie obdobie
roka 2014 predstavujii len prijmy a vydavky zo zdruZenia, a to v podiele 50 % + odvody za SZCO.
Spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu za zdanovacie obdobia januar aZz december 2014, o
vysledku ktorej vyhotovil protokol &. 100205693/2017 zo dia 3. februara 2017. Zalobca za
kontrolované danové obdobie podal negativne daiiové priznanie. Kontrolou bolo zistené poruSenie zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,zdkon o DPH*). Spravca dane vychadzal z
dokladov druhého ¢lena zdruzenia O. R.. Podanie negativnych danovych priznani zo strany Zalobcu bolo
v rozpore s ,,Oznamenim o zmenach pri uplatiiovani zdkona o DP od 1.1.2014 zdanitel'nymi osobami,
ktoré podnikajii spolo¢ne na zéklade zmluvy o zdruzeni, ktoré nemé pravnu subjektivitu® (d’alej aj len
,,Oznamenie*), ktoré upozornovalo na legislativnu zmenu v zdkone o DPH, spocivajicu v zmene
postupu vo vztahu k ¢innosti zdruZenia, kedy kazdy z ¢lenov zdruzenia ma sam za svoju ¢innost’
povinnost’ viest' zaznamy podla § 70 zdkona o DPH za svoje uskutocnené a prijaté zdanitelné plnenia,
uvadzat’ udaje v danovom priznani k DPH podl'a § 78 zakona o DPH, uvadzat' udaje v kontrolnom
vykaze podla § 78a zdkona o DPH a uvadzat’ udaje v sthrnnom vykaze podla § 80 zdkona o DPH.

3. Krajsky sud v odoévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze spornym v prejednavanej veci bol
vyklad, akym spésobom maji osoby podnikajuce na zaklade zmluvy o zdruzeni uzavretej podla § 829
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,Obcliansky
zakonnik®) uplatnovat’ zdkon o DPH po jeho novelizacii zdkonom ¢. 360/2013 Z. z. s a¢innostou od 1.
janudra 2014.

4. K namietke Zalobcu, Ze realnu ekonomicku ¢innost’ v ramci zdruZenia vykonaval druhy ¢len zdruZenia
O. R., v zmysle opravnenia vyplyvajuceho zo zmluvy o zdruzeni a namietke, ze Oznamenie nie je pravne
zaviaznym dokumentom, krajsky std uviedol, Ze rozhodujiicou skuto¢nostou vyplyvajicou zo zékona €.
360/2013 Z. z. (t. j. novela zdkona o DPH) je, Ze postup zvoleny tc¢astnikmi zdruZenia pri uplatiiovani
zakona o DPH uz nie je po 1. januari 2014. Poukazal na vypustenie § 4 ods. 2 a 3 zo zakona o DPH,
ktorého nasledkom je, Ze od 1. januara 2014 v zdruZeni nevyhotovuje faktiry, nevedie uctovnictvo a
nevyhotovuje zdznamy podla § 70 povereni osoba, ale kazdy &len zdruZenia. Clen zdruZenia sa
posudzuje rovnako ako individuadlne podnikajica osoba. Dalej poukazal na § 85 kb zikona o DPH, ktoré
zretelne limituje spdsob, akym Zalobca ako ¢len zdruzenia podéaval dafiové priznanie, k terminu 31.
decembru 2013.

5. K argumentu nemoznosti aplikacie zdkona o DPH na zalobcu ako na ¢lena zdruZenia
nevykonavajiiceho redlne podnikatel'skll ¢innost’ vo svojom mene uviedol, Ze od 1. januara 2014 sa obrat
posudzuje u kazdého jednotlivého ucastnika zdruzenia osobitne. Za spolo¢nt ¢innost’ zdruzenia si kazdy
ucastnik zdruZenia uvadza v daniovom priznani len svoj podiel. Ak napriklad jeden ¢len zdruzenia dojedna
pre spolo¢nu ¢innost’ zdruZenia sluzbu, uplatni si odpocitanic DPH a prislusnym podielom tuto sluzbu
pretctuje na ostatnych ¢lenov zdruzenia s DPH (obstaranie sluzby podla § 9 ods. 4 zdkona o DPH).
Dophnil, Ze je na zdruzeni resp. jeho ¢lenoch, akym spdsobom na tato situdciu zareaguju a, ¢i uvedené
bude mat’ vplyv na vedenie uc¢tovnictva a preto poukaz na zmluvu o zdruzeni povazoval za irelevantny.

6. Oznamenie vyhodnotil ako pravne nezavizny dokument, ktory je potrebné chapat ako navod k
aplikacii zdkona o DPH po 1. januari 2014 pre ¢lenov zdruZenia. K namietanej nemoznosti postupu podla
§ 8 ods. 6, resp. § 9 ods. 4 zdkona o DPH uviedol, Ze skuto€nost’, Ze jeden zmluvny typ je upraveny v
Obcianskom zakonniku a druhy v Obchodnom zékonniku samo o sebe nevylucuje, ze princip na akych
su dané zmluvné typy zalozené moze byt podobny.

Krajsky sud zdoraznil, Ze s u¢innostou od 1. januara 2014 nie je mozné, aby udaje o uskuto¢nenych a
prijatych zdanitelnych plneniach uvadzal v dafiovom priznani k DPH len jeden ¢len zdruzenia a ostatni
¢lenovia zdruzenia podavali negativne danové priznania, tak ako to urobil aj Zzalobca v kontrolovanom
obdobi jun 2014. Ak tito ¢lenovia podnikaji na zaklade zmluvy o zdruzeni aj po 1. januari 2014, na
kazdého ¢lena zdruZenia sa vzt'ahuju prava a povinnosti vyplyvajice zo zdkona o DPH a to v rozsahu ich



podnikatel'skej ¢innosti, a preto kazdy ¢len zdruzenia ma sam za svoju ¢innost’ povinnost’ uvadzat’ udaje
v dafiovom priznani, v kontrolovanom vykaze, v sithrnnom vykaze a napokon aj viest’ zdznamy za svoje
uskuto¢nené a prijaté zdanitelné plnenia, t. j. v rozsahu ktory zodpoveda jeho podielu na podnikani v
ramci zdruzenia.

7. Zalobca ako stazovatel’ podal v zastipeni advokatom véas kasaénu staznost’ a navrhol, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.
Kasacnu staznost’ odévodnil tym, Ze krajsky sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Namietal, Ze zo zdkona o DPH boli vypustené ustanovenia viazuce sa
k registracii, pricom stazovatel v danom pripade vyuzil spoésob fakturacie jednotlivym ¢lenom
zdruZenia, ktory je zaroven povereny vedenim uU¢tovnictva - O. R.. On sam nemohol fakturovat’
vykonavanie svojej ¢innosti, lebo neuskuto¢noval Ziadne zdanitelné obchody. Obsahom jeho ¢innosti je
podiel na prijmoch a vydavkoch O. R., ktora je poverena vedenim uctovnictva. Zakon o DPH nezakazuje
postupovat’ spdsobom, ktory zvolil, kedy O. R. vo svojom mene prijima a aj dodava vSetky zdanitelné
obchody, vystavuje vSetky doklady a vedie evidenciu za vSetky zdanitel'né obchody. DPH je pri tomto
sposobe zaplatena v plnej vyske, nedochadza k jej krateniu a je platena osobou, ktorej tato povinnost’
vyplyva zo zdkona o DPH. Zo Ziadneho ustanovenia zidkona o DPH nevyplyva povinnost’ rozactovat
dodanie tovaru a sluzieb podla pomeru, v akom sa delia prijmy a vydavky dosiahnuté pri spolo¢nom
podnikani na zaklade zmluvy o zdruZeni.

8. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti pridrzal toho, e stazovatel' nere§pektoval zmeny v
zakone o DPH. K néamietke, Ze zdkon o DPH nikde nezakazuje nim zvoleny postup poukézal na § 85kb
zakona o DPH. Pripustil, Ze zdkon o DPH neustanovuje povinnost’ rozii¢tovat’ dodanie tovaru a sluzieb
podla pomeru, akym sa delia prijmy a vydavky, avsak plati, Ze nasledkom novely zdkona o DPH bolo, ze
spolo¢né podnikanie na zaklade zmluvy o zdruzeni sa od 1. janudra 2014 posudzuje ako individualne
podnikanie jednotlivych ¢lenov a teda nie je mozné, aby tdaje o uskutoénenych a prijatych zdanitel'nych
plneniach uvadzal v daftlovom priznani len jeden ¢len a druhy ¢len podéval negativne dailové priznania.
Ozrejmil, Ze k vypusteniu pravnej Upravy tykajucej sa registracie zdruzenia, a teda aj moznosti
uplatiiovat’ zjednoduSeny postup ¢lenov zdruZenia pri uplathovani dane na vystupe a odpocitani dane z
prijatych zdanitelnych plneni, doslo z dovodu, Ze tieto ustanovenia boli v rozpore so smernicou Rady
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty. Smernica o DPH neumoziiuje
zjednoduSeny postup pre ¢lenov zdruzenia, ale len pre skupinovl registraciu, ktora je upravena v § 4a a
§ 4b zakona o DPH a za splnenia podmienok finan¢ného, ekonomického a organiza¢ného spojenia
zdanitelnych os6b. Stotoznil sa s argumentaciou krajského stdu a navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢ni
staznost’ zamietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
7e kasaCné st'aznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podl'a § 461 SSP v spojeni s § 464 ods. 1 SSP.

10. Najvyssi sud v tejto suvislosti, aplikujuc § 464 ods. 1 SSP poukazuje na rozhodnutie najvyssicho
sudu vydané v obdobnej veci (prejudikatara) pod sp. zn. 4Szfk/22/2019 zo dna 5. maja 2020, ktoré
konstatuje, ze ,spornou v prejedndvanej veci bola spravnost’ postupu Zalobcu, podnikajiceho v
postaveni ti€astnika zdruzenia, ktory v jednotlivych zdafiovacich obdobiach roka 2014 podéaval negativne
danové priznania na dani z pridanej hodnoty, pri si¢asnom vykazovani prijmov a vydavkov v daiiovom
priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2014 dovodiac, ze dafiové priznania
k dani z pridanej hodnoty po 01.01.2014 (rovnako, ako do 31.12.2013) podavala O. R., ako druhy ¢len
zdruZenia, pricom dan z pridanej hodnoty fiou bola riadne priznana a zaplatena.

11. KIai€ovou otazkou, ktort musel Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade posudit’ bolo, ¢i
vysSie Specifikovany postup zalobcu, ako ucastnika zdruzenia, bol aj po 01.01.2014 v sulade so



zakonom o DPH v zneni jeho novely uskuto¢nenej zakonom ¢&. 360/2013 Z. z. s ucinnostou od
01.01.2014, a teda ¢i krajsky sud postupoval spravne, ked’ napadnutym rozhodnutim zamietol spravnu
zalobu o preskimanie rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom kontexte povazoval za rozhodujicu skuto¢nost’, ze
od 01.01.2014 nadobudla uc¢innost’ novela zdkona o DPH (zakon ¢. 360/2013 Z. z.), v dosledku ktorej
doslo k zmene, resp. vypusteniu ustanoveni predmetného zakona (§ 4 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 druha
veta), tykajucich sa povinnej, ako aj dobrovolnej registracie pre dai z pridanej hodnoty u zdanitelnych
0s0b, ktoré spolo¢ne podnikaji na zaklade zmluvy o zdruzeni podla § 829 a nasl. Obcianskeho
zakonnika alebo inej obdobnej zmluvy. Z hladiska aplikacie zakona o DPH je v ddésledku zmien, ktoré
priniesol zadkon ¢. 360/2013 Z. z., potrebné spoloéné podnikanic s uéinnostou od 01.01.2014
posudzovat’ rovnako, ako individualne podnikanie jednotlivych osob.

13. V suvislosti s vypustenim ustanoveni tykajicich sa povinnej a dobrovolnej registracie pre dan z
pridanej hodnoty u zdanitel'nych osdb, ktoré spolo¢ne podnikaju na zaklade zmluvy o zdruzeni alebo inej
obdobnej zmluvy, je potrebné upozornit’ taktieZ na znenie prechodného ustanovenia § 85kb zakona o
DPH v zneni G¢innom od 01.01.2014, ktoré stanovilo, Ze ziadosti o registraciu pre dant z pridanej
hodnoty u jednotlivych zucastnenych oséb v zdruzeni, podané pred u¢innostou novely zdkona o DPH,
sa posudzuju tak, akoby i§lo o samostatné Ziadosti o dobrovolnu alebo povinnu registraciu (s ohl'adom
len na obrat ziadatel'a) pre dan z pridanej hodnoty u tychto jednotlivych zdanitelnych oséb. Vo vzt'ahu k
existujucim registraciam os6b podnikajicich spoloéne na zaklade zmluvy o zdruZeni, pripadne inej
obdobnej zmluvy, bolo v prechodnych ustanoveniach stanovené, Ze osoba poverena konat’ za zdruZenie
(podl'a znenia § 4 ods. 3 t¢inného do 31.12.2013) uvedie vo svojom dafiovom priznani, dodato¢nom
danovom priznani, suhrnnom vykaze, dodato¢énom suhrnnom vykaze udaje tykajice sa spolo¢ného
podnikania zdruZenia za obdobia do konca kalendarneho roka 2013. Za dan vztahujicu sa na spolo¢né
podnikanie do konca roka 2013 vSetci ucastnici zdruzenia zodpovedaji spolo¢ne a nerozdielne.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vzt'ahu k pravnemu postaveniu zdruzeni os6b v zmysle § 829
a nasl. Obcianskeho zadkonnika zdoéraznil, Ze vzhladom na skutocnost, Ze tieto nemaji pravnu
subjektivitu, t.j. nemdézu byt nositelom prav a povinnosti a taktiez nemézu v pravnych vztahoch
vystupovat’ vo svojom mene a niest zodpovednost’ za svoje konanie, prava a povinnosti nevznikaji
zdruzeniu, ale jeho ucastnikom, z ¢oho vyplyva, Ze podnikatel'skd ¢innost’ moze byt realizovana iba v
mene konkrétnych osob, ktoré spolo¢ne podnikaju na zéklade zmluvy o zdruzeni. Z uvedenych dévodov
nepredstavuje zdruZenie ako také uctovnu jednotku a nie je ani samostatnym danovym subjektom.
Uttovnou jednotkou a dafiovym subjektom je viak kazdy G¢astnik zdruZenia, zalozeného v zmysle § 829
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze si je podstatné uvedomit, ze vypustenim registracie
pre dai z pridanej hodnoty u zdruzeni nedoslo k zruSeniu moZznosti 0s6b zdruzit’ sa s cielom spolocne sa
pri¢init’ o dosiahnutie dojednaného ucelu. Zmena, ktora v dosledku spominanej novely zdkona o DPH
nastala je, Ze jednotlivi Gi€astnici zdruzenia vystupuji ako samostatné zdanitelné osoby registrované pre
dani z pridanej hodnoty, pricom dodanie tovarov a poskytovanie sluzieb uskutociiuju a tovary a sluzby
nadobudajii vo vlastnom mene, t.j. v Standardnom rezime platitela dane z pridanej hodnoty.

16. Pokial’ ide o tlohu poverenej osoby v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o DPH v zneni u¢innom do
31.12.2013, tato bola nahradena starostlivostou samotnych ucastnikov zdruzenia o veci, ktoré povodne
spadali do pravomoci poverenej osoby. Poverend osoba nie je uz nad’alej opravnena za spolo¢nu ¢innost’
ucastnikov zdruZenia vyhotovovat’ za zdruZenie faktary, viest' v zmysle ustanovenia § 70 zakona o DPH
zaznamy o Cinnosti zdruzenia a uvadzat’ vo svojom daflovom priznani a vo svojom sthrnnom vykaze
udaje o uskuto¢nenych a prijatych zdanitelnych plneniach zdruzenia.

17. V stlade s novelizovanou pravnou upravou je kazda fyzickd osoba, ktora je ¢lenom zdruZenia,
povinna vykazovat’ vSetky potrebné udaje (obchody, odpocty dane, udaje tykajuce sa dane z pridanej
hodnoty) sama vo svojom vlastnom danovom priznani a rovnako je povinnd sama podavat’ suhrnny



vykaz. S u¢innostou novely zdkona o DPH je od 01.01.2014 kazdy ¢len zdruzenia, ktory je platitelom
dane z pridanej hodnoty, povinny podéavat’ dafiové priznanie, suhrnny vykaz sdm za seba, a to v takom
pomere, v akom je majetkovo zucastneny na ¢innosti zdruzenia podl'a zmluvy o zdruzeni. Z uvedeného
vyplyva, Ze vSetky vstupy a tym i odpocitanie dane z pridanej hodnoty z prijatého plnenia stvisiaceho s
¢innostou zdruzenia, si uplatni kazdy ucastnik zdruzenia samostatne, a to v prisluSnom pomere a
obdobne poskytnuté zdanitelné plnenia suvisiace s ¢innostou zdruzenia, vykaze kazdy ucastnik
zdruZenia tiez samostatne, v prisluSnom pomere.

18. Po vyhodnoteni vy$sSie uvedenych aspektov Najvys$si sud Slovenskej republiky konstatuje, ze
zalobca v postaveni ucastnika zdruzenia nebol pri plneni povinnosti v zmysle zakona o DPH s
ucinnost'ou od 01.01.2014 opravneny postupovat’ tak, ako postupoval pred novelizaciou predmetného
zékona zakonom &. 360/2013 Z. z. Zalobca, vystupujuci ako dafiovy subjekt registrovany pre dai z
pridanej hodnoty, bol povinny na uvedentl novelu prihliadat’ a konat’ v stilade so zmenami, ktoré vo
vztahu k dotknutym ustanoveniam zakona o DPH priniesla. Inymi slovami povedané, pokial’ Zalobca ako
¢len zdruzenia v roku 2014 vykonaval podnikatel'skil ¢innost’ a podal dafiové priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2014, pri plneni danovych povinnosti vo vztahu k dani z pridanej hodnoty
nemohol postupovat’ rovnakym spoésobom, ako do konca roku 2013, t.j. podavat’ negativne daiiové
priznania k dani z pridanej hodnoty za jednotlivé zdafovacie obdobia roku 2014, ked’ze zdkon o DPH v
novelizovanom zneni ho k takémuto postupu neopraviioval.

19. Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, ze danové organy zistili skutkovy stav
spravne a v dostato¢nom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zéklade rozhodnut. Zaver spravcu dane a
zalovaného, ku ktorému dospeli vo svojich rozhodnutiach, zodpovedad zasadam logického myslenia a je
aj v stulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH v zneni t¢innom v rozhodujicom obdobi,
t.j. v ¢ase posudzovaného zdanovacieho obdobia t.j. august 2014. Na spravnosti ich postupu vo vztahu
k zalobcovi nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Zze O. R., ako druhy u¢astnik zdruZenia, podala dafiové priznanie
k dani z pridanej hodnoty, v ktorom uviedla dail z pridanej hodnoty, odpoc¢itanie dane a vlastni daflova
povinnost’ na thradu. Postup O. R., ktord v predmetnom danovom priznani v rozpore so zakonom o
DPH v zneni u¢innom od 01.01.2014 uviedla udaje o dani z pridanej hodnoty za zdruzenie, nezbavuje
zalobcu povinnosti podat’ dafiové priznanie za kontrolované zdanovacie obdobie v sulade s prislusnymi
ustanoveniami vy$Sie citovaného zakona, reflektujic na jeho zmenu uc¢inni od 01.01.2014.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky suhlasi so stanoviskom spravcu dane a zalovaného, potvrdenym
rozhodnutim krajského stdu, ze prave s poukazom na novi pravnu upravu G¢inni od 01.01.2014
zalobca, podnikajuci ako ¢len zdruZzenia, nemohol uplatiiovat’ postup, ktory umoziovala pravna Gprava
ucinna do 31.12.2013 (podavanie negativnych danovych priznani k dani z pridanej hodnoty za jednotlivé
zdanovacie obdobia roku 2014, pri si€asnom vykazovani prijmov a vydavkov v dafiovom priznani k
dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2014) a tento postup (uvadzanie udajov za
zdruZenie vo svojom dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty) nemohla uplathovat’ ani O. R. v
postaveni druhého ¢lena zdruzenia, nakolko od 01.01.2014 ju nebolo mozné povazovat' za poverenu
osobu v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o DPH v zneni t¢innom do 31.12.2013.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze sa v plnej miere stotoziluje aj s ostatnymi zavermi
krajského sudu, obsiahnutymi v oddévodneni jeho rozsudku, konStatujuc, Ze krajsky sud sa nalezite
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcu, uplatnenymi v podanej spravnej Zalobe, ktoré
boli do znaénej miery identické s tymi, ktoré Zalobca nasledne uviedol v podanej kasaénej st’aznosti.

22. Vychadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na
zrusenie napadnutého rozsudku Krajského stidu v Nitre, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
kasacny, kasa¢nu staznost’ zalobcu v zmysle ustanovenia § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

Kasa¢ny senat 3S povazoval za podstatné zistenie spravcu dane, ze dafiovy subjekt A. R. si podal za rok
2014 danové priznanie na dan z prijmov fyzickej osoby, v ktorom uviedol prijmy a vydavky zo zdruZenia
a to v podiele 50% podl'a predmetnej zmluvy o zdruzeni, ¢im priznal svoj podiel na podnikani v ramci



zdruZenia. Prijmy maji pévod v ekonomickej ¢innosti, ktord bola predmetom dane z pridanej hodnoty.
AvSak na dani z pridanej hodnoty staZzovatel' podal za zdafovacie obdobia januar az december 2014
negativne dafiové priznania. Situdcia je ovladand eurokonformnym vykladom. Smernica o DPH
neumoziuje zjednoduSeny postup pre clenov zdruzenia, ale len pre skupinovu registraciu, ktora je
upravena v § 4a a § 4b zakona o DPH a za splnenia podmienok financ¢ného, ekonomického a
organizacného spojenia zdanitelnych os6b. Ide o harmonizovani oblast prava Europskej unie.
Vzhladom na uvedené sa prednostne aplikuje eurokonformny vyklad. Vyklad prezentovany
stazovatelom ma svoj logicky a pravny zaklad vo vnutro§tatnom prave a bolo by ho mozné akceptovat
iba v pripade, Ze by ne§lo o harmonizovani oblast’ prava EU. Kasacny senat sa preto stotoznil so
spravcom dane, Ze tym, Ze stazovatel (zdanitelna osoba) ako ¢len zdruZenia podla § 829 ob¢. zak. od
01.01.2014 nefakturoval v pomere svojho podielu na podnikani podl'a predmetnej zmluvy o zdruzeni
uskutocnené zdanitené plnenia tomu ¢lenovi zdruzenia, ktory fakturoval uskuto¢nené plnenia (dodanie
tovaru a sluzieb) kone¢nému odberatelovi, porusil § 8 ods. 6 a § 9 ods. 4 v nadviznosti na § 69 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom od 01.01.2014, v zmysle ktorych,
ak zdanitel'na osoba na zaklade komisionarskej zmluvy alebo inej obdobnej zmluvy, podla ktorej kona vo
svojom mene na ucet inej osoby, obstara kiipu tovaru alebo predaj tovaru, plati, Ze tito zdanitena osoba
tovaru kupila a predala. Ak zdanitelnd osoba vo svojom mene pre inu osobu obstard dodanie sluzby,
plati, Ze tato zdanite'na osoba sluzbu sama prijala a sama dodala“.

23. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania z dévodu neuspechu v kasaénom konani

a zalovanému narok na néhradu trov konania zo zékona nevyplyva.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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