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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci zalobkyne: E. H., bytom T. XXX, T., zastipenej: JUDr. Ivan Ilavsky, advokat, so sidlom ul
Martina  Hattalu ¢. 2159/38-37, Dolny Kubin, proti zalovanému (stazovatelovi): Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova ¢. 12, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutiu zalovaného €. z.: 12093/2014, ¢. sp.: 2506/2014-640 zo dna 23.04.2014, o
kasacnej st'aznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/138/2014-48 zo
dna 07. 09. 2016, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznostizamiet a

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/138/2014-48 zo dna 07.09.2016 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Prvostupfiovy sprdvny organ - Polnohospodarska platobna agentira rozhodnutim ¢.
500/1950/17635/2012 zo dina 11.02.2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) neschvalil Zalobkyni
poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu v zmysle § 2 Nariadenia vlady ¢. 488/2010 Z. z.
o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb (dalej len
,hariadenie vlady SR ¢. 488/2010 Z.z.) a vyrovnavacicho prispevku v znevyhodnenych oblastiach v
zmysle § 57 Nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory programu
rozvoja vidieka v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,nariadenie vlady SR ¢. 499/2008 Z. z.*“ ) a
sucasne rozhodol o jej vyliceni z poskytovania podpory vo vyske 6 958,69 €, ktora Ciastka sa odpocita



od podpory, na ktoré by mal farmar opravnenie v stvislosti so Ziadostami v priebehu troch rokov
nasledujucich po roku vyluc¢enia. V odévodneni rozhodnutia bol opisany cely priebeh spravneho konania
od podania ziadosti zalobkynou ako aj predchédzajuce vo veci vydané rozhodnutia spravnych orgénov.
Bolo poukazané na dovody zruSenia vo veci skér vydaného prvostupnového rozhodnutia, pricom bolo
konstatované zaloZenie Priloh ¢. 2 a ¢. 3 k Sprave z vykonanej kontroly na mieste, ktoré boli zaslané
zalobkyni na vyjadrenie s tym, Ze po¢as konania kontroly na mieste sa nezistilo vymedzenie tych hranic,
ktoré neboli prirodzené (tvoril ich v tomto pripade les). Zaroveil bol uvedeny sposob vypoctu
zalobkyniou obhospodarovanej plochy v zmysle ¢l. 58 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009 z 30.
novembra 2009, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009,
pokial’ ide o krizové plnenie, modulaciu a integrovany spravny a kontrolny systém v rdmci schém
priamej podpory pre polnohospodarov ustanovenych uvedenym nariadenim, ako aj podrobné pravidla
vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial’ ide o krizové plnenie v ramci schémy podpory
ustanovenej pre odvetvie vinohradnictva a vinarstva (d’alej len ,,nariadenie Rady ¢. 1122/2009%), ¢1. 16
ods. 3 bod 2 a &L 16 ods. 5 nariadenia Komisie (EU) &. 65/2011 z 27. januara 2011, ktorym sa
stanovuji podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokial’ ide o realizaciu
kontrolnych postupov a krizového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidicka (d’alej len
»hariadenie Komisie ¢. 65/2011%), priCom bola zistena naddeklaracia vo vyske 213,76%, ¢o bol dévod
na vylicenie ziadatel’ky z poskytovania podpory v celkovej vyske 6 958,69 € (podpora formou jednotne;j
platby na plochu - 4 108,70 € a vyrovnavaci prispevok v znevyhodnenych oblastiach - 2 849,99 €).

2. V doésledku zalobkynou podaného odvolania vo veci rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. z.:
12093/2014, €. sp.: 2506/2014-640 dna 23.04.2014 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie*), ktorym
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil, pri€om sa postupne vyjadril k jednotlivym v odvolani vznesenym
namietkam. Zo zhotovenej fotodokumentacie bolo preukdzané obhospodarovanie a ohraniCenie
jednotlivych spornych kultarnych dielov zo strany Zziadatelov Agro Mutne, s.r.o., a Agro Benadovo,
s.r.o. Zalovany dospel k ziveru, Ze prvostupiiovy spravny organ po&as kontroly na mieste zistil zo
strany Zalobkyne rozpor s ust. § 2 ods. 1 pism. c) nariadenia vlady SR &. 488/2010 Z. z., t. j.
neexistenciu viditelne oznaéenych a vymedzenych hranic spornych kultirnych dielov. Zalovany taktiez
pokladal za spravne uréené vymery naddeklarovania obhospodarovanych pozemkov zZalobkytiou a vysku
stanoveného vylu¢enia z poskytovania podpory do buducich obdobi. Poukazal na ust. ¢l. 27 ods. 1 a
bod 32 preambuly nariadenia Komisie ¢. 1122/2009, podl'a ktorych sa kontroly na mieste moézu oznamit’
vopred pod podmienkou, Ze sa neohrozi ti€el kontroly. Zo spisu vyplyvalo, Ze Zalobkyna bola telefonicky
informovand, aby sa zacCastnila dokladovej kontroly na obecnom urade v T. (nezucastnila sa jej). Tymto
postupom prvostupniového spravneho organu bola Zalobkyni umoznena i¢ast’ na kontrole na mieste.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Zalobkyna podala proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu zalobu. Krajsky sud v Bratislave po
preskimani veci dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie je potrebné zrusit’ podla § 191 ods. 1
pism. d), e) a f) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.) a vec vratit’
zalovanému na d’al§ie konanie z nasledujicich dévodov:

- prijaty zaver v napadnutych rozhodnutiach o nevymedzeni hranic spornych kulturnych dielov
zalobkynou je treba pokladat’ za predc¢asny. V tejto suvislosti sud poukazuje tieZ na to, Ze z predloZenej
vyhotovenej fotodokumentacie z vykonanej kontroly na mieste uskuto¢nenej diia 05.12.2012 je celkom
zrejmé, Ze tato ohliadka spornych kultarnych dielov bola uskuto¢nena poc¢as zimného obdobia, kedy sa
posudzované pozemky nachadzali zasnezené niekol’ko centimetrovou vrstvou snehu. Konstatovanie v
oboch preskimavanych rozhodnutiach spravnych organov o tom, Ze sporné kulturne diely
obhospodaruju iné subjekty (spol. Agro Mutne s.r.o., a Agro Benadovo s.r.o.), ktoré disponuji
potrebnymi technolégiami a mechanizmami nema oporu v administrativnom spise, nakolko Ziadne takéto
skuto¢nosti a ani vykonané dokazovanie v tomto smere sa v spise nenachadzaju.

- ohl'adom namietky Zalobkyne o jej nepritomnosti na vykonanej kontrole na mieste sud uvadza, zZe



zalobkyna bola o uskuto¢neni kontroly na mieste telefonicky informovana zastupcom prvostupiiového
spravneho organu a takéto telefonické predvolanie na Ustne konanie nie je v rozpore s nariadenim
Komisie (EU) ¢. 65/2011.

- ked’Ze bol v konani spravnymi organmi nedostato¢ne zisteny skutkovy stav ohladom prijatého zaveru
o nesplneni podmienky uvedenej v § 2 ods. 1 pism. c) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
488/2010 Z. z., potom aj odévodnenie rozhodnutia treba povazovat’ za nepreskumatelné, nakol’ko v iom
prijaté zavery nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, a to ohl'adom zistenia skutkového stavu ako aj
toho, Ze skutkovy stav, ktory vzal spravny organ za zadklad svojho rozhodnutia nemal oporu v
administrativnom spise a v dokazoch sa v ilom nachadzajucich.

- sud suhlasi s ndzorom uvedenym vo vyjadreni Zalovaného, ze v pripade, ak je kultirny diel uzivany
viacerymi ziadate'mi a ak zaroven ide o pozemky, na ktorych sa nachadzaju rovnaké kultury je potrebné
zabezpeCit pevné vymedzenie hranic jednotlivych uZzivatelov tychto pozemkov. Z vykonaného
dokazovania obsiahnutého v administrativnom spise vSak nevyplyva, ze by posudzované kultarne diely
mali pevne vymedzené hranice jednotlivymi Ziadatel'mi.

- skutocnosti, ku ktorym spravny organ dospel na zdklade svojej zdkonom povolenej volnej tivahy
potom neboli v rozhodnuti dostato¢ne oddvodnené.

- zalovany nezistil riadne skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre nalezité postdenie veci, napadnuté
rozhodnutie bolo nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok doévodov a skutkovy stav
uvedeny v napadnutom rozhodnuti nemal oporu v dékazoch obsiahnutych v administrativnom spise.

- spornost’ vymery zalobkynou obhospodarovanych pozemkov nebola dévodom zamietnutia jej ziadosti,
¢o vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia a preto sud tato skuto¢nost’ ani blizSie nesktimal.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zakonnej lehote podal kasacnu staznost z dovodu
uvedeného v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

5. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- zaloba smerovala nielen proti preskimavanému rozhodnutiu ale aj proti prvostupiiovému spravnemu
rozhodnutiu. Z uvedeného dovodu krajsky std mal povinnost posudit zakonnost' skor vydaného
rozhodnutia a vo svojom rozsudku bol povinny uviest’, ¢i uvedené rozhodnutie bolo vydané v sulade s
platnou pravnou upravou SR, ako aj legislativou EU. Krajsky sud bol viazany dévodmi a rozsahom
zaloby aj v zmysle § 134 ods. 1 S.s.p.,

- odovodnenie rozsudku je nepresved¢ivé z dovodu nedostatoéného oddvodnenia, pretoze krajsky sud
tym, Ze zruSil rozhodnutie zalovaného a vratil mu vec na d’alsie konanie, tak bol povinny v odévodneni
rozsudku uviest’ aj to, ako ma st’azovatel’ vo veci d’alej postupovat’.

- nesthlasil s bodom 36 napadnutého rozsudku. Skutkovy a pravny stav bol prvostupiiovym spravnym
organom riadnym spdsobom zisteny.

- stazovatel’ nemohol postupovat’ v rozpore s § 16b zakona ¢. 543/2007 Z. z. o pdsobnosti organov
Statnej spravy pri poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka.

- tvrdenie o predCasnosti prvostupiiového spravneho rozhodnutia (v oddvodneni napadnutého
rozsudku), spdsobuje zmitocnost’ rozsudku a nespradvne pravne posudenie predmetnej veci zo strany
krajského sudu.



6. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud zru§il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Zaroven podal navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

B)
7. Zalobkytia ku kasaénej staznosti nepodala vyjadrenie.

Iv.
Pravny néazor Najvys$siecho sudu

8. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény suad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasa¢na st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§
439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, ze
kasacnu staznost’ je potrebné ako nedovodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455
S.s.p.) s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke najvys$sSiecho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. jala 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 16b ods. 1, 2 zdkona ¢. 543/2007 Z. z. o pdsobnosti organov §tatnej spravy pri poskytovani
podpory v podohospodarstve a rozvoji vidieka (dalej len zdkon ¢. 543/2007 Z. z.), ak ziadost' o
poskytnutie podpory na tu istu pol'nohospodarsku podu podali viaceri ziadatelia, platobna agentura ich
vyzve, aby v lehote, ktort im zaroven urci, preukazali plnenie ustanovenych podmienok a pravo uzivania
k pode; pravom uZzivania k pdde sa rozumie pravo tato podu uzivat ako vlastnik, nijomca alebo na
zaklade iného pravneho dévodu.

Podl'a § 16b ods. 2 zdkona ¢. 543/2007 Z. z., ak sa postupom podla odseku 1 preukaze, ze pravo
uzivania k pdde ma len jeden Ziadatel, na konanie o jeho Ziadosti sa pouziju ustanovenia § 16a. O Ziadosti
ostatnych ziadatel'ov platobna agentira rozhodne podla osobitného predpisu.41c)

Podla § 2 ods. 1 pism. c) nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z. z. jednotnt platbu na plochu mozno
poskytnut’ ziadatelovi, ak polnohospodarska poda ma viditeIné ozna¢ené a vymedzené hranice, ak nie je
prirodzene ohrani¢ena.

Podla § 9 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z. z. suma priamej platby podla § 2 a 3 sa upravi
podla osobitného predpisu, ak sa na zdklade vykonanych kontrol zistia rozdiely medzi tidajmi, ktoré
ziadatel’ uviedol v ziadosti a skutoénym stavom.

Podl'a § 10 ods. 4 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z. z. poskytnutie priamej platby podla § 3 az 6 je
podmienené podanim ziadosti a splnenim podmienok pre poskytnutie jednotnej platby na plochu podla §
2.

Podrla ¢L. 16 ods. 5 nariadenia Komisie ¢. 65/2011 v pripade uvedenom v druhom pododseku odseku 3
sa pomoc vypocita na zaklade uréenej plochy zniZzenej o dvojnasobny zisteny rozdiel, ak je tento rozdiel
vy$si ako 3 % alebo dva hektare, ale nepresahuje 20 % urcenej plochy.

Ak je rozdiel viac ako 20 % urcenej plochy, ziadna podpora sa pre prislusnu skupinu plodin nevyplati.
Ak je rozdiel viac ako 50 %, je prijemca znova vyli¢eny z poskytovania pomoci az do vysky, ktora
zodpoveda rozdielu medzi deklarovanou v Ziadosti o platbu a ur¢enou plochou.

Podla ¢1. 27 ods. 1 nariadenia Komisie ¢. 1122/2009 kontroly na mieste sa mo6zu oznamit’ vopred pod
podmienkou, Ze sa ucel kontroly neohrozi. Oznamenie sa prisne obmedzi na miniméalne nevyhnutné
obdobie a nepresiahne 14 dni. Pokial’ v§ak ide o kontrolu na mieste zameranu na ziadosti o poskytnutie



pomoci na chov dobytka, takéto ozndmenie, s vynimkou riadne odévodnenych pripadov, neprekroci 48
hodin. Okrem toho, ak sa v pravnych predpisoch uplatnitelnych na akty alebo normy rozhodujice pre
krizové plnenie vyzaduje ohlasovanie kontrol na mieste, tieto predpisy sa v pripade kontrol na mieste
zameranych na krizové plnenie takisto uplatiiuju.

Podl'a ¢l. 32 preambuly nariadenia Komisie ¢. 1122/2009 ohlasenie kontrol na mieste zameranych na
kontrolu opravnenosti alebo krizového plnenia by sa malo povolit’ len v pripade, ak sa tym neohrozi
vykonanie kontrol, a v kazdom pripade by sa mali stanovit vhodné lehoty. Okrem toho, ak sa v
osobitnych odvetvovych pravidlach pre akty alebo normy v radmci krizového plnenia ustanovuje, ze
kontroly na mieste sa nemaju ohlasovat’, tieto pravidla by sa mali dodrziavat’.

Podl'a § 461 S.s.p., kasacny sud zamietne kasa¢nu staznost’, ak po preskiimani zisti, ze nie je dovodna.
Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p., ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Podl'a § 167 ods. 1 S.s.p., spravny sud prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na Uplna alebo
¢iastoénl nahradu doévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti
uspech.

Podl'a § 175 ods. 2 S.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

9. Stazovatel’ namietal, Ze spravny sud nespravne pravne posudil preskiimavanu vec, t. j. meritum sporu
(kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, ze s
tymto kasa¢nym dovodom zakonodarca spaja pravnu situaciu, kedy spravny sud na spravne a
zakonnym spdésobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho
rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci bez moznosti opory v
doterajsej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu.

10. Nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom je zapriCinenda chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postdenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, zZe sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

11. V suvislosti s uvedenym kasacny sud konStatuje, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postidenia v merite veci.

12. Stazovatel kasa¢nll staznost’ odovodnil v prvom rade tym, ze krajsky std mal posudit’ aj zakonnost’
prvostupiiového rozhodnutia nakolko bol viazany rozsahom a dévodmi zaloby v zmysle §134 ods.1
S.s.p. Taktiez povazoval napadnuty rozsudok za nedostato¢ne oddvodneny, nakolko sud neuviedol ako
ma stazovatel’ v dalSom konani postupovat’.

13. Kasa¢ny sud poznamenava, Ze to, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho konania, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava. Judikatira tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument ( Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februdra 1998). Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom



studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Ustavny
sud vo svojej judikature tiez zdoraznil, Ze stid by mal vo svojej argumentécii, obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkova presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj
laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Odo6vodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedeniec ma byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat’ oddvodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 114/08).

14. VzhF'adom na uvedent judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho sudu pre
ludské prava kasany sud poznamendva, Ze napadnuty rozsudok obsahuje dostato¢ne argumentacne
zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zdkonnych ustanoveni,
pricom argumenty sudu su jasné, zrozumitelné a dostatocne konkrétne. Ako vyplyva z odovodnenia
napadnutého rozsudku, krajsky sud sa zaoberal zdkonnost'ou nielen preskimavaného rozhodnutia, ale aj
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim (napr. body 36,37,39 rozsudku) a rovnako tak inStruoval
stazovatela ako v d’alSom konani postupovat. Kasacny sud ma za to, Ze z napadnutého rozhodnutia
krajského sudu je zrejmé v ¢om spocival nedostatocne zisteny skutkovy stav ako aj nepreskumatelnost’
rozhodnutia a s ¢im sa mé stazovatel' v dalSom konani vysporiadat’ aj vzhl'adom na rozpor skutkového
stavu s obsahom administrativneho spisu, a sud dal zaviazny pokyn spravnemu organu na jeho d’alsi
procesny postup. Nebolo povinnostou krajského stdu zru$it' aj prvostupiiové spravne rozhodnutie,
nakolko ako vyplyva zo znenia § 191 ods. 3 pism. a) S.s.p. sud v zavislosti od okolnosti, teda podla
Specifik konkrétnej veci, moze na navrh zalobcu zrusit’ aj rozhodnutie organu verejnej spravy nizSieho
stupiia, ktoré rozhodnutiu Zzalovaného predchadzalo.

15. Namietka tykajica sa dostato¢ne zisteného skutkového stavu a nespravnosti zaveru o pred¢asnosti
rozhodnutia s poukazom na bod 37 rozsudku (nespravne uvedené ako bod 36) je rovnako nedévodna.
Po preskumani veci v medziach staznostnych bodov a po prestudovani administrativneho spisu nebolo
mozné postupovat’ inak, ako sthlasit’ so zavermi prijatymi krajskym sidom v napadnutom rozsudku, ze
preskimavané rozhodnutie stazovatela nie je v stlade so zakonom, nakolko krajsky sud sa
posudzovanou vecou ddsledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré naleZite aj
oddvodnil, a s ktorymi sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotozituje. Prioritne musi kasa¢ny sud vyjadrit’
suhlas s nazorom krajského sudu, ktory zaver o nevymedzeni hranic spornych kultirnych dielov
povazoval za predcasny, nakol’ko vzhl'adom na predlozen vyhotoveni fotodokumentaciu z vykonanej
kontroly na mieste uskuto¢nenej dita 05.12.2012 je zrejmé, ze tato ohliadka spornych kultirnych dielov
bola uskutoénena pocas zimného obdobia, kedy sa posudzované pozemky nachadzali zasnezené
niekolko centimetrovou vrstvou snehu. Taktiez sa nijako nepreukazalo konstatovanie v preskimavanom
rozhodnuti o tom, ze z vyhotovenej fotodokumentacie bolo preukazané ohranic¢enie a obhospodarovanie
spornych kultirnych dielov inymi ziadatelmi. Z vyhotovenej v administrativnom spise sa nachadzajucej
fotodokumentacie ni¢ také nevyplyva. Kasacny sud dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, Zze v
spravnom konani bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav ohladom prijatého zaveru o nesplneni
podmienky uvedenej v § 2 ods. 1 pism. c) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 488/2010 Z. z., t. j.
oznacenia a vymedzenia hranic polnohospodarskej pddy spornych kultarnych dielov, na ktoré si
uplatiiovali Ziadost’ o poskytnutie podpory tak zalobkyna, ako aj na iné subjekty, preto aj odévodnenie
rozhodnutia bez opory v administrativnom spise treba povazovat' za nepreskiimatelné, pre nedostatok
dovodov a nezrozumitelnost’.

16. Vzhl'adom na vysSie uvedené, nakolko preskimavané rozhodnutie trpi vadami, ktoré ho c¢inia
nezédkonnym, ma kasa¢ny sud za to, ze krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, ked’ preskimavané
rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. Z uvedeného dovodu kasa¢nll staznost
podla § 461 S. s. p. ako neddévodnt zamietol.

17. Kasany sud zarovenn rozhodol, Ze kasacnej staznosti neprizna odkladny wc¢inok, nakolko
preskimanim spisového materialu nedospel k zaveru, ze by pravnymi nasledkami napadnutého



rozhodnutia krajského sudu hrozila stazovatel'ovi zavazna ujma. Vo svetle uvedeného kasa¢ny sud navrh
na priznanie odkladného u¢inku kasa€nej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v spojeni s
ustanovenim § 188 S.s.p. zamietol.

18. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods.
1 S. s. p.). Zalobkyni ich nepriznal nakolko v suvislosti s kasaénym konanim Zalobkyni ani trovy
nevznikli. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p. (teleologicky
vyklad) o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského sudu.

19. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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