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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného UW. pre zloCin lupeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism.
a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2015 v Bratislave dovolanie obvineného
U.W., zastupeného obhajkynou JUDr. Luciou Gaspierikovou, proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z
13. septembra 2012 sp. zn. 6 To 70/2011, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného UW.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Galanta z 20. aprila 2011 sp. zn. 1 T 83/2006 bol obvineny U.W. spolu s
obvinenym U. F. a L. U. uznany za vinného zo spolupachatel'stva pokracovacicho zlo¢inu lipeze podla
§ 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zdk., s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze

1) obvineni U. F., U. I. a L. U.

po predchadzajicej ustnej dohode dita 16.02.2006 v ¢ase okolo 17.20 hod. v obci M., davali U. 1. a L.
U. pozor, pricom U. F. voSiel do miestnosti obsluhy cerpacej stanice pohonnych hmoét JURKI-
HAYTON, kde sluzbukonajuceho C. V,, nar. XX. XX . XXXX, bytom V, ul. Z. ¢. XXX/XX, poziadal,

aby mu predal cigarety, vyuzil jeho nepozornost’, pristapil k nemu zozadu, zhodil ho na zem, kde ho
udrel pazbou piStole do oblasti hlavy, jednou nohou ho prilahol na zemi, oprel mu o zadnt ¢ast’ hlavy
hlavei piStole, v ktorej zaroven zasunul ndboj do nabojovej komory a pod hrozbou pouzitia zbrane Ziadal
od neho finanénu hotovost’ z pokladne, nasledne z pokladne a trezoru pod pokladiiou vybral finan¢nt
hotovost’ vo vyske 14.735,- Sk, do o¢i mu nastriekal nezistenu tekutinu zo spreju, ktory si priniesol so
sebou a usiel pre¢, pricom C. V. sposobil zranenia: hematom v zahlavovej ¢asti a otras mozgu s dobou
lieCenia od 16.02.2006 do 21.02.2006 bez praceneschopnosti a odcudzenim finan¢nej hotovosti
sposobili spolo¢nosti JURKI-HAYTON, s.r.o. Bratislava, ul. Pristavna ¢. 2 $kodu vo vyske 14.735.- Sk
podla vycislenia Skody,



2) obvineni U. F., U. I. a L. U.

po predchadzajucej ustnej dohode dia 21.02.2006 v ¢ase okolo 11.57 hod. v obcil. V., davali U. I. a L.
U. pozor, pricom U. F. vosiel do budovy posty, pristupil k priehradke, za ktorou sedela pracovnicka U.
0., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. F. ¢. XX, na ktort namieril pi§tol’ ¢iernej farby a pod hrozbou
jej pouzitia jej prikazal, aby mu dala finan¢nu hotovost’, ¢o U. O. zo strachu urobila a zo zasuvky mu
vydala finanénu hotovost’ vo vyske 116.800.- Sk, ktoru si zobral a odiSiel, nasledkom ¢oho utrpela U.
O. psychicku traumu so zmieSanou Uzkostnou a depresivnou poruchou, ¢o si vyziadalo jej lieCenie
spojené s praceneschopnostou od 22.02.2006 do 18.04.2006 a odcudzenim finan¢nej hotovosti
sposobili pre spolo¢nost’ Slovenska posta a.s., Banska Bystrica, Partizanska cesta ¢. 9, §kodu vo vyske
116.800.- Sk podla vy¢islenia Skody,

3) obvineni U. F., U. 1. a L. U.

spoloénym konanim po predchadzajicej vzajomnej dohode dia 28.02.2006 v ¢ase od 09.00 hod. do
10.25 hod. v obci B. X.. XXX, lupezne prepadli pracovnicku posty B. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom X.-X., ul. F. ¢. XXXX/X, a to tak, ze U. F. vosiel na postu, nasledne k okienku postového
priecinku, kde na pracovni¢ku posty namieril plynovu piStol’ a ziadal od nej, aby mu vydala peniaze,
pricom sa ho pytala, Ze ¢o chce, Ze nema ziadne peniaze, na ¢o znova opakoval svoju ziadost’ a
pracovnicke namieril na hlavu pi§tol’, na ¢o mu ona vydala zopar bankoviek do okienka, ktoré si U. F.
dal do vrecka na bunde, nasledne nastriekal pracovniCke posty kaser do o¢i a utiekol z poSty do ulicky
pri kostole, kde ho ¢akalo osobné motorové vozidlo zn. AUDI A8 s osadkou L. U., ktory vozidlo riadil a
U. 1., ktorému odovzdal finan¢nti hotovost’ vo vyske 18.230,- Sk, pricom B. X. sp6sobil zranenia:
popaleniec a poleptanic ohraniCené na oko s dobou lieCenia od 28.2.2006 do 5.3.2006 bez
praceneschopnosti a odcudzenim finan¢nej hotovosti sposobili spolo¢nosti Slovenska posta a.s., Banské
Bystrica, Partizanska cesta €. 9, §kodu vo vyske 18.230,- Sk podla vycislenia §kody,

4) obvineni U. F., U. I. a L. U.

spoloénym konanim po predchadzajicej vzajomnej dohode dna 28.02.2006 v ¢ase od 11.45 hod. do
11.50 hod. v obci M. pri F., lapezne prepadli pracovnicku posty X. L., nar. XX.XX. XXXX, trvale
bytom E. ¢. XXX, a to tak, ze U. F. voSiel na postu, nasledne k okienku postového priecinku, kde na
pracovnicku posty namieril plynovl piStol’ a ziadal od nej peniaze, pricom mu pracovnicka odpovedala,
aby nevymyslal a odiSiel pre¢, na ¢o U. F. jej nastrickal do o¢i kaser, ramenom vytlacil dvere do
miestnosti poSty za prepazkou, na ¢o ho pracovni¢ka posty fyzicky napadla, ¢o jej on opatoval a udrel ju
do tvare a oci, nasledne obaja spadli na zem, U. F. vstal a jednou nohou pridrziaval na zemi pracovnicku
posty, pricom prehrabaval zdsuvky, ked’ zbadal, Ze pracovnicka krvaca, zl'akol sa a utiekol cez unikovu
trasu, kde ho ¢akalo osobné motorové vozidlo zn. AUDI A8 s osadkou L. U., ktory vozidlo riadil a U. 1.,
pricom X. L. spdsobil zranenia: trznozhmozdenu ranu 1,5 cm na temeni vlavo, pohmozdenie s krvnymi
podliatinami na cCele, tvari, zahlavi a pohmozdenie I'avého ramena a l'avého predlaktia s punkciou krvi,
krvni podliatinu lavej o€nice, odreninu na chrbte vpravo s dobou lieCenia spojenou s
praceneschopnostou v trvani od 28.02.2006 do 29.03.2006 podla lekarskej spravy a poSkodenim dveri
a pracovného stola sposobili spolocnosti Slovenska posta a.s., Banska Bystrica, Partizanska cesta ¢. 9,
Skodu vo vyske 12.056,- Sk podl'a vy¢islenia Skody.

Za to Okresny sud Galanta ulozil obvinenému U. 1. podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak.
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého podla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. zaradil obvineného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak. ¢inného do 31. 12. 2005 uloZil okresny sud obvinenému aj penazny trest vo
vyske 10.000,- (desattisic) Eur a pre pripad, ze by vykon peniazného trestu bol umyselne zmareny,
ulozil obvinenému néhradny trest odiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.



Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stdu Bratislava I sp.
zn. 5 T 54/2007 zo dna 25.07.2007, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava [ sp. zn. 5 T
54/2007 zo dia 20.10.2008 v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5 To 25/2009
zo dia 07.05.2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Obvinenému U. F. bol okresnym sudom uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia a trest prepadnutia veci,
obvinenému L. U. bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. vSetkym obvinenym bola ulozena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uhradit’
sposobenu §kodu VSeobecnej zdravotnej poist'ovni a. s., krajskej pobocke v Bratislave vo vyske 133,01
Eur, ako naklady liecenia C. V. a X. L.; VSeobecnej zdravotnej poistovni a. s., krajskej pobocke v
Trnave vo vyske 104,10 Eur, ako naklady liecenia U. O. a spolo¢nosti Slovenska posta a. s. Banska
Bystrica, Partizanska cesta ¢. 9 v celkovej vo vySke 4.882,36 Eur.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni Socidlna poistoviia, pobocka Dunajska Streda, Galantska
cesta ¢. 693/5, Dunajska Streda, spolocnost’ JURKI-HAYTON, s. r. o. Bratislava, ul. Pristavna ¢. 2 a
poskodena Vincencia Jezovitovd s narokom na nadhradu Skody odkazani na konanie vo veciach
obc¢ianskopravnych.

Na zéklade odvolania obvinenych U. F., L. U., U. I. a poskodenej strany JURKI-HAYTON, s. r. o.
Bratislava proti uvedenému rozsudku okresného sudu rozhodoval vo veci Krajsky sad v Trnave
rozsudkom z 13. septembra 2012 sp. zn. 6 To 70/2011 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. e/, f/, ods. 2
Tr. por. zrusil rozsudok okresného stdu v Casti tykajucej sa obvineného U. F. vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu a vo vyroku o nahrade Skody tykajuceho sa poSkodenej strany JURKI-HAYTON,
s. r. 0. Bratislava.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. krajsky sud ulozil obvinenému U. F. trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov, so zaradenim na vykon uloZeného trestu do Gstavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strézenia a trest prepadnutia veci.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil v§etkym obvinenym spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ poSkodenej strane
JURKI-HAYTON, s. r. o. Bratislava skodu vo vyske 190,37 Eur (5.735,- Sk) so 7% -nym ro¢nym
urokom z uvedenej ¢iastky.

Podl'a § 319 Tr. por. krajsky stid odvolania obvinenych L. U. a U. I. ako nedévodné zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost” diiom 13. septembra 2012,
kedy vo veci rozhodol krajsky sud, pricom obvineny uloZeny trest od 1. augusta 2014 vykonava v
Ustave na vykon trestu Hrnéiarovce nad Parnou.

Odpis rozhodnutia krajského stidu obvineny prevzal 21. januara 2013, jeho obhajca prevzal rozhodnutie
13. novembra 2012 a prokurator 9. novembra 2012.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal 26. jula 2013 dovolanie obvineny U. I. prostrednictvom
obhajcov z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. Dovolanie obvineného Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim z 11. decembra 2013 sp. zn. 5 Tdo 66/2013 podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol.

Okresny sud Galanta dita 16. novembra 2015 znovu predlozil NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky
spisovy materidl z dévodov dovolania, ktoré podal obvineny U. I. prostrednictvom ustanovenej
obhajkyne JUDr. Lucie Ga$pierikovej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13. septembra 2012 sp.



zn. 6 To 70/2011. Dovolanie bolo podané na stude prvého stupna 23. septembra 2015 z dévodov § 371
ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania (¢.1. 1325 - 1327) obvineny v ramci dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. znovu namietal porusenie jeho prava na obhajobu. Zopakoval argumenty, ktoré
uplatnil uz v odvolacom konani a v predchadzajicom dovolani, ktoré mu bolo dovolacim stidom
odmietnuté.

V ramci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. namietal, Ze sud prvého stupna pri
ukladani trestu vychadzal z neaktudlneho odpisu registra trestov, ktori nespravnost’ neodstranil ani
odvolaci sud. Zaverom svojho mimoriadneho opravného prostriedku navrhol vyslovit' rozsudkom, ze
napadnutym rozhodnutim bol poruSeny zdkon v jeho neprospech, zrusit' napadnuté rozhodnutie i jemu
predchadzajici rozsudok okresného sudu a tomuto sudu prikazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol v inom senate. Pozadoval tiez jeho prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Predseda senatu stidu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil na vyjadrenie
rovnopis dovolania ostatnym strandm trestného konania. K dovolaniu obvineného sa vyjadrili poSkodené
strany JURKI-HAYTON, s.r.0. Bratislava a Allianz-Slovenska poistoviia, a.s., ktoré oznamili, Ze Skoda
im doteraz uhradend nebola. Prokurator vo svojom vyjadreni znovu navrhol dovolanie obvineného
odmietnut’, nakol’ko nie su splnené podmienky dovolania.

Podanim doSlym najvy$Siemu sudu 3. decembra 2015 dophil uplatnené dovolacie dévody, kde vytykal
sudu prvého stupna, ze na hlavnom pojednavani spojil jeho trestni vec vedenu pod sp. zn. 1 T 106/2007
s trestnou vecou obvinenych U. F. a L. U. vedenou pod sp. zn. 1 T 83/2006, pricom zo zapisnice o
hlavnom pojednavani (¢.1. 629) vyplyva, Ze sud nepostupoval podl'a § 255 a nasl. Tr. por. Namietal, Ze
sud nevyzval prokuratora na prednesenic obzaloby a nezistoval, ¢i obvineny nehodla uzavriet s
prokuratorom dohodu o vine a treste. TaktieZz namietal, Ze rozsudok bol vyhlaseny v rozpore s
ustanovenim § 171 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na
mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie
podal obvineny prostrednictvom obhajcu, ¢o je v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. Sucasne
vS§ak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci sid) vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraziiuje, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimoc¢né prelomenie
zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie
dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovant argumenticiu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

Zaroven je potrebné poukazat' na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por. v zmysle ktorého dévody podla
odseku 1 (§ 371 Tr. por.) pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to
neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.



Obvineny U. 1. ako prvy dovolaci dovod uplatnil dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym sposobom poruSené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v §
2 ods. 9. Wijadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné konanie a jeho
zmyslom je zabezpecit’ uplnti ochranu zakonnych zdujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie,
ako aj prispiet’ k nélezitému zisteniu skutkového stavu a sprdvnemu rozhodnutiu. Toto pravo primarne
zahrniuje pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom (§ 34
ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinnu obhajobu (§§ 37, 38 Tr. por.). Jednotlivé zloZky tohto
prava su v $irSom zmysle upravené v d’alsich ustanoveniach Trestného poriadku. Dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je vS§ak iba zdsadné poruSenie prava na obhajobu. Takym zasadnym
porusenim by bolo najmé poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Tr. por., ktoré by mohlo
mat” konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania smerujucich k vydaniu
rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutic o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho
rozhodnutia. Dolezité st preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne
ako aj vo vzdjomnych suvislostiach.

V posudzovanej veci obvineny v ramci tohto dovodu uplatnil rovnaké namietky ako v predchadzajicom
dovolani, preto dovolaci sud nepovazuje za potrebné sa nimi opakovane zaoberat. V tomto smere plne
odkazuje na svoje rozhodnutie z 13. decembra 2013 sp. zn. 5 Tdo 66/2013, kde konStatoval, ze v konani
nedoslo zo strany nizSich sudov k ziadnemu poru$eniu prédva na obhajobu.

Obvineny ako d’alsi dovod uplatnil dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom.

Uvedeny dovolaci dovod uplatnil aj v predchadzajicom dovolani, av§ak tentoraz namietal, ze sud pouzil
pri ukladani trestu neaktudlny odpis registra trestov, resp. namietal poruSenie zakona pri spojeni
trestnych veci na hlavnom pojednavani dina 14. februara 2007 s poukazom na zapisnicu o hlavnom
pojednavani na ¢.1. 629. V tomto smere v§ak obvineny ani jeho obhajca v odvolani proti rozsudku sudu
prvého stupnia ziadne namietky ani vyhrady neuplatnili. Dovolaciemu stdu tak v akceptovani tohto
dovolacicho dovodu brani vyssie citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.

Napriek tomu povazuje dovolaci stid k uvedenym namietkam obvineného uviest,, Ze nie si dovodné. Zo
zapisnice o hlavnom pojednavani z 20. aprila 2011 (¢.1. 966 - 970) vyplyva, Ze na tomto hlavnom
pojednavani bol oboznameny odpis registra trestov z 5. februara 2011, teda i§lo o aktudlny odpis registra
trestov. Rovnako neobstoja ndmietky, ze v jeho pripade boli poruSené dalSie ustanovenia Trestného
poriadku (§ 257 a nasl.). V tomto smere dovolaci sud pripomina, Ze k spojeniu trestnych veci doslo na
hlavnom pojednavani dha 14. novembra 2007 a nie februara. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie, ze
prokurator po spojeni veci nepredniesol obzalobu (vid’ ¢.1. 629). Predseda senatu aj poucil obvineného
podla § 257 ods. 1 Tr. por. Obvineny prehlésil, Ze je nevinny, preto nebol dovod na zistovanie, ¢i chce
uzatvorit’ dohodu o vine a treste. Z uvedeného vyplyva, ze v konani zo strany nizSich stidov nedoslo k
ziadnemu poru$eniu procesnych ustanoveni pri vykonavani dokazov, preto namietky obvinené¢ho nie su
sposobilé naplnit’ nim uplatneny dovolaci dovod.

V dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych zaverov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolacieho dévodu, musi skutone vecne zodpovedat
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a
podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom
ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie,
ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,



odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.
V posudzovanej veci, ako z vysSie uveden¢ho vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného U.W. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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