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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté deti : 1) G. O., nar. XX. decembra
XXXX, 2) Y. O, nar. XX. jila XXXX, 3) Y. O., nar. XX. jula XXXX bytom u matky, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Stara Cuboviia, deti rodicov Z. O.,
bytom X., a W. O., bytom P. zastupenej JUDr. Milan Zoldo§, advokat, s.r.o., so sidlom Karpatské 11,
Poprad, o navrhu otca na zniZzenie vyzivného na maloleté deti, vedenej na Okresnom sude Stara Cuboviia
pod sp. zn. 4 P 171/2013, o dovolani matky maloletych deti proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z
13. augusta 2014 sp. zn. 3 CoP 16/2014 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ucastnikom nepriznava pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Stara Cubovna rozsudkom z 23. aprila 2014 ¢. k. 4 P 171/2013 - 68 zmenil rozsudok
Okresného sudu Stara Cubovna z 18. aprila 2011 ¢. k. 2P 13/2010 - 94 vo vyroku o vyzivnom tak, ze
znizil vyzivné zo strany otca pre malolett G. zo sumy 100,- Eur mesa¢ne na sumu 27,13 Eur mesaéne a
pre maloletd Y. a Y. zo sumy po 80,- Eur mesa¢ne na sumu po 27,13 Eur mesacne na kazdé dieta.
Ziadnemu z ulastnikov nepriznal prévo na nahradu trov konania. Rozhodol tak z dévodu, Ze v
sucasnosti je otec maloletych deti vo vykone trestu pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzZivy s
predpokladanym koncom trestu 30. novembra 2015. Jeho prijem vo vykone trestu je minimalny, za rok
2013 za obdobie od septembra do decembra bola ¢ista mzda vo vysSke 175,94 Eur, nema ziaden iny
majetok. Matka maloletych deti ma ¢isty mesacny prijem 542,87 Eur, pobera dafiovy bonus vo vyske
107,05 Eur, pridavky na deti a je jej vyplaicané ndhradné vyzivné vo vyske 468,- Eur. Okrem maloletych
deti rodi¢ia maji eSte dve d’alSie vyzivovacie povinnosti. Z dévodu, Ze nie je v schopnostiach otca platit’
ur¢ené vyzivné rozsudkom Okresného sudu Stara Cubovia sp. zn. 2 P 13/2010, ur¢il sumu, ktorti bude
otec schopny platit’.

Krajsky sid v PreSove rozsudkom z 13. augusta 2014 sp. zn. 3 CoP 16/2014 rozsudok sudu prveho
stupna ako vecne spravny potvrdil. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.



Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym zistenim stdu prvého stupna. Poukazal na to, Ze v Case
poslednej upravy vyzivného bol otec samostatne zarobkovo ¢innou osobou v oblasti zdmo¢nickych
prac. Jeho ro¢ny prijem v roku 2010 ¢inil 7.325,- Eur. Matka bola zamestnana s ¢istym mesa¢nym
prijmom 400,- Eur. V tom ¢ase plnolety U. bol $tudentom strednej odbornej $koly, malolety Z. bol
Studentom 2. ro¢nika gymnazia, maloleta G. bola Ziackou 6. ro¢nika a maloleté Y. a Y. boli ziakami 5.
ro¢nika. V sucasnosti syn U. je zamestnany. Plnolety Z. je Studentom 1. ro¢nika Prirodovedeckej fakulty
UPJS v Kogiciach a plnoleta G. je ziatkou 3. roénika gymnézia. Maloleta G. je Ziatkou 9. ro¢nika a
maloleté¢ Y. a Y. su ziackami 8. ro¢nika zékladnej Skoly. Prijmové pomery matky, ani naklady na
zabezpecenie vyZivy sa podstatne nezmenili. Vzhladom na situdciu, Ze otec je vo vykone trestu odnatia
slobody, straca objektiviu moznost’ zabezpecit' si vy$si prijem, v si¢asnosti ma prijem minimalny.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie matka maloletych deti. Ziadala rozsudok odvolacieho
sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila § 237 pism. f/ O. s. p. a §
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., uvadzala, Ze odévodnenie rozsudku je nepreskimatelné a vnutorne
protire¢ivé, ako aj Ze vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Otec maloletych deti, ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skiimal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§
236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto mimoriadny opravny
prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu v
pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. a proti rozsudku odvolacieho sudu v
pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 1, 2 a 3 O. s. p. Podla $tvrtého odseku § 238 O. s. p.
vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti,
alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi diet’at’a,
o ur¢eni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa rozhodlo vo veci
upravenej Zakonom o rodine (zmena vyzivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému diet'at'u), pricom nejde
o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urceni rodi¢ovstva, o
zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok teda nevykazuje znaky rozsudku, proti
ktorému je dovolanie pripustné, ale znaky rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne
vylacena (§ 238 ods. 4 O. s. p.).

Dovolaci std preskiimal z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1, druha veta O. s. p.) pripustnost’ dovolania
aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami a/ az e/ a g/ ustanovenia § 237 O. s. p. Nezistil v§ak existenciu
ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

So zretelom na matkou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, zZe v prejednavanej veci jej postupom sudu bola
odnatda moznost’ pred nim konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.), priCom treba zdoraznit, ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nezakladd samo tvrdenie uc¢astnika o existencii niektorej z uvedenych
procesnych vad, urcujlicim je zistenie, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.



Matka v dovolani tvrdila, ze jej bola odnatda moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O. s. p. tym, ze zdévodnenie rozsudku je nepreskumatelné, vnutorne protirecivé.

Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé
odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami Gc¢astnika;
porusenim uvedeného prava tcastnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa G¢astnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima
moznost’ nalezite, skutkovo aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho
dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. a zaroven aj
dovodnost’ podaného dovolania.

Ustavny sud podla konstantnej judikatary (pozri IV. US 115/03, III. US 209/04) vyslovil, Ze su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (¢1. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu (1. US 241/07).

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku (v danom pripade aj s poukazom na § 211 O. s. p.)
sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymiivahami s a pri hodnoteni dokazov
riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie uznesenia bolo presvedcivé.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu stidu dand mozZnost’ vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia. MoZnost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je podmienend tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, a to po skutkovej ako aj
pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len ¢iastocne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia. Méze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupia, toto doplnenie viak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba doplnat
v tom zmysle, Zze dalSie zavery odvolacicho stidu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupiia.
Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze
sa obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSiec dévody. Inak sa dostane mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zodpovedaji
poziadavkam kladenym na odoévodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni.
Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujiici skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku
nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia
v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. skonStatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
sudu prvého stupna a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupniového sudu doplnil
dalsie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez sa v dostatocnom rozsahu vysporiadal s



namietkami a tvrdeniam odporcu uvedenymi v odvolani. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a
aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sad postacujico odévodnil svoj
rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupna, ktory ako vecne spravny potvrdil. Podla
dovolacieho studu nizsie stidy dostatoéne odévodnili svoje rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spliia
parametre zakona na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.), je v lom vysvetlené, z ktorych
dokazov pri rozhodovani vychadzali aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudili. Treba mat’ na
pamati, ze konanie pred sudom prvého stupna a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca
spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. V pripade, ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia
sudu prvého stupna, staci, ak v odoévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahifia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym - ako uz bolo spomenuté - tvori jeden
celok.

K namietke dovolatel’ky, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), dovolaci sud uvadza, ze prdvnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samotné¢ nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezaklada (vid’ aj R 43/2003 a R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania vymenovanui v § 237
O. s. p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Ked’Zze dovolatel’kou bol tento dovolaci dovod uplatneny v dovolani, ktoré nie je
procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit napadnuty rozsudok posudeniu z hladiska
spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

Dovolaci sud nemoze pristipit’ k posudzovaniu otazky dévodnosti a opodstatnenosti dovolania (t. j.
danosti dovolacicho dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), pokial’ nedospeje k zaveru, ze
dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skimani otdzky pripustnosti dovolania bolo
zistené, ze tento opravny prostriedok matky nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie
je podany proti ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az3 O. s. p., v dovolacom konani
nevysli najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. a nepreukazala sa
navrhovatelom tvrdend existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p.).

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu nie je podla § 238 O. s. p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
matky ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Dovolaci sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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