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UZNESENIE

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. M.,
zastipenej B., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o vySku
starobného doéchodku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z
12.septembra 2012, ¢.k.3Sd/46/2012-37, v zneni opravného uznesenia z 11.decembra 2012, ¢.k.
3Sd/46/2012-68, takto

rozhodol:

Najvys$sisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 12.septembra 2012,
¢.k.38d/46/2012-37, v zneni opravného uznesenia z 11.decembra 2012, ¢.k. 3Sd/46/2012-68, potvr
dzuje.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom z 12. septembra 2012, ¢. k. 3Sd/46/2012-37, v zneni opravného
uznesenia z 11. septembra 2012, ¢. k. 3Sd/46/2012-68, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX X
z 24. maja 2012 ktorym odporkytia podl'a § 112 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 461/2003 Z. z.*) zamietla (opakovant) ziadost
navrhovatel’ky z 24.méja 2012 o prepocet starobného déchodku podla ¢l. 23 ods.3 a 6 Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ukrajinou o socialnom zabezpeceni (dalej len ,,zmluva™) v zneni Dohody s
odovodnenim, Ze o ziadosti navrhovatel’ky o prepocet starobného dochodku podla ¢lanku 23 ods.3
Zmluvy uz bolo rozhodnuté rozhodnutim odporkyne zo dita 2. novembra 2009 v spojeni s rozhodnutim
z 23. marca 2010. Uvedené rozhodnutia boli potvrdené rozsudkom Krajského stdu v PreSove z
01.10.2010, ¢.k. 2Sd/13/2010-75, v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia
24. februara 2011, sp. zn. 7S0/138/2010, ktoré zhodne konStatovali Ze odporkyna pri prepocte
starobného dochodku postupovala v sulade s § 21 zdkona o socidlnom zabezpeleni a v stlade s
¢lankami 11 a 23 ods.3 a 6 Zmluvy v zneni Dohody. Krajsky sud konStatoval, Ze navrhovatelka v novej
ziadosti neuviedla ziadne nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré by nebolo predlozené v konani, ukonc¢enom
rozhodnutiami odporkyne z 02.11.2009 a 23.03.2010. Z uvedenych dévodov rozhodnutie odporkyne



potvrdil.

Navrhovatelka podala proti rozsudku krajského sidu odvolanie v zdkonom stanovenej lehote. Namietala,
ze ani krajsky sud, ale ani najvys$$i sud nepreskumali to, ze namiesto prepocitaného starobného
doéchodku podla ¢1.23 ods.3 Zmluvy v zneni Dohody (282,90 € mesacne) je odporkyna od 01.07.2009
priznala len umelo vytvoreny hybrid 109,30 € mesacne. V citovanych rozhodnutiach nedostala odpoved’
na to, ako sumy doterajSich zvySeni starobného dochodku suvisia s dobami zabezpecenia (poistenia)
ziskanymi do 31.12.2001 podla pravnych predpisov Ukrajiny. Ziadala preto odvolaci sud, aby
prehodnotil svoje poévodné rozhodnutie, ktoré vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Postup odporkyne pri prepocitavani dochodkov nie je spravny. Z uvedenych doévodov ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutiec odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 v spojenis § 250s ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2
O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet'.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu a
skonstatoval jeho spravnost’ (§ 219 ods.2 O.s.p.). Na zdoéraznenie spravnosti rozsudku krajského studu
uvadza:

O ziadosti navrhovatel’ky o prepocet starobného déchodku podla § 23 ods. 3 a 6 Zmluvy v zneni
Dohody odporkyiia uz rozhodla rozhodnutiami ¢islo XXX XXX XXXX z 02.11.2009 a 23.03.2010,
ktoré boli potvrdené rozsudkami krajského i najvyssieho sud a nadobudli preto pravoplatnost’.
Ustanovenie § 112 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov sice
umoznuje zvysSenie davky, ak sa zisti, Ze sa priznala v niz§ej sume ako patrila, av§ak taky postup musi
byt odévodneny novymi dokazmi.

Navrhovatelka v Ziadosti o prepocéet starobného dochodku neuviedla Ziadne nové okolnosti, ktoré by
mohli viest k postupu podla § 112 ods.1 zdkona. Namietala len voci tomu, ze z predchadzajucich
rozsudkov sudov jej nie je zrejmé, ako odporkyna dospela k uréeniu sumy starobného dochodku 109,30
€ po jeho prepocte podla ¢1.23 ods.3 a 6 Zmluvy v zneni Dohody a Ziadala, aby odvolaci sud prehodnotil
svoje predchadzajuce rozhodnutie.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze nie je opravneny vyjadrovat sa k obsahu predchadzajicich, uz
pravoplatnych rozsudkov sudov. Naopak musel prihliadnut’ na to, ze v désledku pravoplatnosti tychto
rozsudkov nadobudli rozhodnutia odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX z02.11.2009 a 23.03.2010 o
prepocte starobného déchodku podla ¢1.23 ods. 3 a 6 Zmluvy v zneni Dohody pravoplatnost. Ked'ze
navrhovatel’ka v novej ziadosti neuviedla Ziadne nové tvrdenie, odporkyna preskiimavanym rozhodnutim
spravne rozhodla o zamietnuti novej ziadosti o prepoc¢et dochodku.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 250ja ods.3 v spojeni s §
219 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola ispesna a odporkyni taka nahrada nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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