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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci
zalobcu: MAC TV, s.r.o., BreCtanova 1, Bratislava, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Bugala -
Duréek, s.r.o., Drotarska cesta 102, Bratislava, proti zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. RL/69/2010 zo dna 07.
decembra 2010, za Ucasti d’alSicho ucastnika Ing. C.O., R., H., konajic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S/52/2011-76 zo dna 18. septembra 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 35/52/2011-76 zo dna 18.
septembra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom krajsky std zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. RL/69/2010 zo dna 07.12.2010, ktorym bola Zalobcovi uloZena
podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysiclani a retransmisii a o zmene zakona ¢.
195/2000 Z.z. o telekomunikéaciach v zneni uc¢innom k 07.12.2010 (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z.z.)
sankcia - upozornenie na porusenia zakona za to, ze porusil povinnost’ ustanovent1 v § 16 ods. 3 pism.
b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze dna 28.08.2010 o cca 19.00 hod. odvysielal v rdmci programovej
sluzby JOJ, v programe Krimi noviny prispevok s nazvom Spomienky na vézna I. za mrezami, v ktorom
doslo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze Zalovany vo svojom rozhodnuti dostato¢ne podrobne rozviedol
v ¢om videl poruSenie zakona, uviedol akym spdsobom by bola zaru¢ena objektivnost’ a nestrannost’



vysielaného programu, napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo v stlade so zdkonom, spravny
organ dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke posudil. Néamietky zalobcu
neoddévodiiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, preto zalobu v celom rozsahu podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v¢as odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia a zruSil rozhodnutie zalovaného ¢. RL/69/2010 zo dia
07.12.2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania vo vyske
1.027,49 €.

V dévodoch podaného odvolania uviedol, Ze predmetny odvysielany prispevok je slobodnym prejavom a
§irenim informacii, ktory spada pod ochranu slobody prejavu, ktord je garantovana Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len Ustava) a Eurdpskym dohovorom o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len Dohovor). Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny
sud) sp. zn. III. US 42/09-77 a uviedol, Ze prvostupiiovy sud dostatoéne nepostdil a nepreukazal, Ze
obmedzenie slobody prejavu zo strany zalovaného bolo zdkonné, sledovalo legitimny ciel’ a bolo v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné. Zalovany bol povinny preukézat’ a riadne odévodnif, Ze tento
zésah do slobody prejavu zodpoveda kritériam zékonnosti, legitimity a proporcionality. Zalobca ma za to,
ze nemozno do slobody prejavu zasahovat’ na zaklade § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. iba
preto, ze Cast’ verejnosti s obsahom alebo formou prejavenych myslienok alebo informacii nesthlasi, mé
odlisny nézor alebo je nimi Sokovanad, ¢i obtazovana, pokial’ z&roven nie je splnend podmienka existencie
nalichavej spolo¢enskej potreby na obmedzeni takejto slobody prejavu z dovodov ochrany prav a slobod
inych, ochrany bezpe€nosti $tatu, ochrany verejného poriadku alebo ochrany verejného zdravia a
mravnosti v demokratickej spolo¢nosti. Sud prvého stupna sa stotoznil so zalovanym, ze odvysielany
prispevok bol neobjektivny a nestranny. Krajsky sud sa v8ak v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
ziadnym sposobom nevysporiadal s tvrdeniami zalobcu, ze zabezpecCit' objektivnost’ prispevku v zmysle
definicie Zalovaného neznamena povinnost’ Zalobcu dat’ priestor na vyjadrenia dotknutym osobam alebo
uvadzat’, ¢i bol priestor poskytnuty a ako s nim dotknuta osoba nalozila.

Ulohou médii je poskytovat’ informacie akéhokol'vek druhu za téelom ich $irenia bliziie neuréenému
okruhu recipientov, aby bol naplneny ciel' sledovany pravom na informécie - prijimat rozmanité
informacie - ,,aby si spomedzi nich mohli vybrat’ a utvorit’ si pre dant otazku svoj vlastny nazor, pricom
prave pluralita mysSlienok a informacii je to, ¢o robi demokraticki spolo¢nost demokratickou®
(Rozhodnutie ESLCP ¢. 40153/1998 vo veci Cetin and other proti Turecku). V zmysle uvedeného preto
pravo na informacie nemozno vykladat ako povinnost' Zzalobcu zabezpeCovat ,uplnu“ pluralitu
myslienok v ramci jedného programu alebo prispevku. Zabezpecovanie plurality mySlienok v zmysle
uvedené¢ho rozhodnutia ESLP nie je povinnost’ Zalobcu ako jedného z mnozstva subjektov médii, ale
naopak ide o pozitivny zavdzok S§tatu vytvarat ochranu pred monopolom na informacie. Taktiez
poukézal aj na nélez Gstavného sudu sp.zn. PL. US 15/1998 zo diia 11.03.1999. Postidenie skutoénosti,
¢i urcita informacia je objektivna alebo nestranna spadd pod subjektivhe vyhodnotenie kazdého
recipienta, pri¢om ulohou $tatu nie je cenzurovat’ a korigovat’ konkrétne informacie pre recipienta, ale
vytvarat podmienky na to, aby existovala pluralita informacii, na zaklade ktorych si recipient vie
vyhodnotit, ¢i urcita informacia bola alebo nebola objektivna. Pritom poukazal na rozhodnutie ESCP ¢.
31457/1996 vo veci News Verlags GmbH & CoKG proti Rakasku, v zmysle ktorého ¢1. 10 Dohovoru
nechrani len podstatu mySlienok a informacii, ale aj formu akou st tieto podavané, pri€om nie je tlohou
sudu ani vnutros§tatnych organov, aby svojimi ndzormi nahradili ndzory zurnalistu (vysielatela), pokial
ide o techniku spravodajstva, aki majii Zurnalisti pouzivat. Zalobca mé za to, Ze skutonost’, komu sa
poskytne priestor na vyjadrenie vyslovne suvisi s technikou, ako aj formou spracovania prispevku.
Napadnutym rozhodnutim zalovaného tak doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci tym, Ze
neopravneny zasah do slobody prejavu spocivajuici v ukladani sposobu, resp. formy alebo
sankcionovanim za nedodrzanie urcitej formy spracovania prispevku, bol vyhodnoteny ako suladny so
zakonom.



Na zaver uviedol, Ze podla jeho nédzoru nie je identifikdcia skutku vo vyrokovej €asti rozhodnutia
zalovaného dostato¢na. Poukazal na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi
sud), najmd na rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 6Szo/31/2011, v ktorom najvyssi sud identicky
vyrok zalovaného z dovodu jeho nepresnosti a neurcitosti majuceho za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia pre jeho nepreskiimatelnost’ zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Zaver o nevyhnutnosti
uplnej Specifikacie in¢ho spravneho deliktu (z hladiska vecného, casového a miestneho) plne
koresponduje i s €L 6 ods. 1 Dohovoru. V predmetnej veci najvyssi sud dospel k nasledovnym zaverom:
,»Vyrok rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych skutoCnosti. Ak spravny organ neuvedie tieto
nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenia o spravnom konani (obdobne aj
5S7/21/2011, 5S2/22/2011, 5Sz/17/2011, 5Sz/23/2011, 5Sz/24/2011, 5Sz/25/2011 a 3S2/200/2010).
Pokial’ aj zalovany v preskimavanom rozhodnuti v odévodneni podrobne opisal priebeh deja, ktorym sa
mal Zalobca dopustit’ porusenia § 13 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. a konStatoval dévody, pre ktoré
mal za to, Ze Zalobca sa uvedenymi ¢astami programu porusenia pravnej povinnosti dopustil, opis
skutku porusenia pravnej povinnosti v odévodneni rozhodnutia neméze zhojit’ jeho absenciu vo vyroku
rozhodnutia®“. Krajsky std sa s namietkami nezrozumitelnosti a zméto¢nosti ziadnym spdsobom
nevysporiadal. Krajsky sud ako niz$i inStanny sid v napadnutom rozhodnuti rozhodol v rozpore s
doterajSou judikatirou, bez zohl'adnenia vSetkych okolnosti pripadu namietanych zalobcom a tym dospel
k zaverom, ktoré zasahuji do jeho prav garantovanych Ustavou a Dohovorom.

I1I.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/52/2011-76 zo dna 18.09.2012 potvrdil
Uviedol, Zze pojmy objektivnost’, nestrannost, nazory a hodnotiace komentare nie st v zakone blizSie
$pecifikované alebo definované, a teda spadaju do kategorie neurcitych pojmov. Pre neurcité pojmy plati
zasada, Ze je vo vylu¢nej kompetencii spravneho organu v procese aplikacie prava, aby vymedzil ich
obsah. Za hlavné kritérida objektivity spravodajskych prispevkov sa vo vSeobecnosti povazuji
pravdivost’, relevancia, transparentnost, presnost, vecnost, vyvazenost, rdéznorodost, aktualnost,
zrozumitelnost’, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva.

Zalobca sa snazi i¢elovo navodit’ dojem, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do jeho wistavného prava na
slobodu prejavu a obmedzil ho v jeho prave slobodne $irit’ informacie. Sloboda prejavu vsak nie je
absolitna a aj v demokratickej spolo¢nosti ma svoje limity. Z Ustavy vyplyva, Ze slobodu prejavu mozno
obmedzit' na zaklade zakona. V predmetnom pripade je vo vztahu k vysielaniu takymto zakonnym
obmedzenim préave ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ktoré uklada vysielatelovi
povinnost’ zabezpeCit' objektivne a vyvazené informovanie verejnosti o aktudlnom spolo¢enskom,
politickom ¢i kultirnom diani, teda informovanie verejnosti o veciach spadajicich do sféry verejného
zauyjmu, pri suéasnom zamedzeni zneuzitia vysielacicho c¢asu v spravodajskych a politicko-
publicistickych programoch na prezentovanie jednostranne zameranych nazorov ¢i nepresnych,
netplnych a skreslenych informéacii. Z Ustavy vyplyva, Ze slobodu prejavu mozno obmedzit iba
zikonom. Zalobca tym, Ze neposkytol priestor a ani inym spdsobom nesprostredkoval vyjadrenie
dotknutej strany v prispevku, porusil ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ktoré
obmedzuje pravo na slobodu prejavu v spravodajskych a politicko-publicistickych programoch, a to tak,
ze vysielatel’ je povinny zabezpeCit' objektivnost’ tychto programov. Nalez tstavného sudu sp. zn. PL.
US 15/1998, na ktory poukazal zalobca, sa v relevantnej asti tykal obmedzenia prava verejnosti na
informécie, nie obmedzenia slobody prejavu. Stat nema obmedzovat’ pravo verejnosti na informécie tym,
Ze si uzurpuje pravo povolit' poskytovanie len tych informacii, ktoré vyhodnoti ako pravdivé. Tymto
svojim nalezom vs§ak ustavny std nevylic¢il obmedzenie slobody prejavu za ucelom zachovania prava
verejnosti na informacie. Z posudzovanej pravnej Upravy vyplyva, ze v pripade informovania
prostrednictvom spravodajskych a politicko-publicistickych programov je pradvo verejnosti na
informécie napliiané aj poskytovanim informécii uréitej kvality. Opodstatnenost’ tejto povinnosti vyplyva
z charakteru spravodajskych programov. Spravodajské programy obsahuji informéacie, ktoré maji v



demokratickej spoloénosti nepochybne mienkotvorny charakter, preto je nevyhnutné, aby spravodajské
informécie boli vyvazené a vo svojom celku objektivne a nestranné. Skuto¢nost’, Ze verejnost’ ma pravo
na vSetky informécie nevylicuje povinnost’ zalobcu pri vysielani §pecifického typu programu, akym je
spravodajstvo a politicka publicistika, zabezpeCit' ich objektivnost’ a nestrannost. V posudzovanom
pripade zalovany sankcionoval Zalobcu za to, Ze informéicie potrebné na zachovanie objektivnosti
prispevku nesprostredkoval verejnosti, ¢im zasiahol do jej prava na informacie, teda ddévodom
obmedzenia bolo zachovanie préava verejnosti na informécie. Ustanovenim § 13 ods. 3 pism. b/ zakona
¢. 308/2000 Z.z. sa zabezpeCuje pravo verejnosti na informacie prostrednictvom stanovenia povinnosti
zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov. Zaujem zakonodarcu vyjadreny v §
13 ods. 3 pism. b/ zadkona ¢. 308/2000 Z.z. zamedzit' krajne neziaducemu jednostrannému a
neobjektivnemu informovaniu je opodstatneny vplyvom audiovizudlnych médii a najmi spravodajskych
programov v nich obsiahnutych, na formovanie verejnej mienky. Sloboda prejavu vysielatela je pri
spravodajskych programoch limitovanej§ia ako pri inych typoch programov, kedze uvedenym
ustanovenim su kladené naroky na kvalitativnu stranku spravodajského programu (objektivnost’ a
nestrannost’) a tiez st stanovené obmedzenia sposobu spracovania spravodajskych programov. V
spravodajskych programoch maju byt recipientom poskytnuté ¢o najsirSie fakty, po zhodnoteni ktorych
si budi méct’ sami a slobodne vytvorit na predmetni otdzku vlastny nadzor. Ak v spravodajskom
programe vysielatel' informuje jednostranne a netransparentne, tak v demokratickej spolo¢nosti vznikne
nalichava spolocenska potreba na zasah do slobody prejavu, majica svoj zaklad v potrebe presnych a
vyvazenych informacii. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2S/80/2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom najvysSicho sudu sp. zn. 3S70/33/2012, v ktorom sa
okrem iné¢ho uvadza, Ze ani sloboda prejavu nie je absolutna, ale ma aj v demokratickej spolo¢nosti svoje
limity. Pravo verejnosti na informdcie je teda legitimnym cielom na obmedzenie slobody prejavu.

Poziadavka, aby nazory odvysielané v spravodajskych programoch boli objektivne a nestranné vyplyva
aj z ¢1. 7 ods. 3 Eur6pskeho dohovoru o cezhrani¢ne;j televizii. Obsahuje povinnost’ vysielatela uvadzat’ v
spravodajskych programoch objektivne uvadzanie faktov, a teda predstavuje obmedzenie slobody
prejavu. Je zrejmé, ze ak v prispevku zaznie len nazor jednej strany, recipient je konfrontovany len s
tymto jednym ndzorom, a preto v takomto pripade nemozno hovorit' o slobodnom utvérani nazorov.
Rezolicia 428 (1970) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy v Gasti A. Statat a nezavislost’ tlade a
ostatnych masmédii v bode 3 v suvislosti v uplatfiovanim slobody prejavu uvadza: ,,Toto pravo musi
zahriiovat’ slobodu vyhl'adavat’, prijimat’, oznamovat’, publikovat’ a §irit’ informacie a myslienky, z ¢oho
vyplyva pre verejné organy povinnost’ spristupnit, v rozumnych medziach, informacie tykajice sa
otazok verejného zaujmu, a pre masmédid povinnost poskytovat’ uplné a vSeobecné informacie o
verejnych veciach.*

Zalovany sa v napadnutom administrativnom rozhodnuti vyjadril aj k moznému zasahu do slobody
prejavu zalobcu. Na str. 4 uviedol, Ze odvysielanie predmetného prispevku sice je sucastou slobody
prejavu a prava verejnosti na informacie, avSak vysielatel je popri uvedenych pravach povinny
dodrziavat’ aj konkrétne povinnosti. V suvislosti s vykladom pojmu objektivnost’ Zalovany poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/80/2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom najvysSicho
sudu sp. zn. 3Szo0/33/2012. Tym, Ze vysielatel v spravodajskom programe poskytne priestor na
vyjadrenie len jednej strane, nemaju divéci k dispozicii cely obraz, ale st ovplyvneni nazorom vysielatel’a,
ktory im poskytne len informéacie, ktoré chce. K rozsudku ESLP vo veci News Verlags GmbH & CoKG
proti Rakusku zalovany poukazal na § 4 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z., podla ktorého je povinny dbat’
o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych programoch a zaroven je organom splnomocnenym
na dohl'ad nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujicich vysielanie. V preskiimavanom rozhodnuti
o poruSeni § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. zalovany na zaklade skutkového stavu
konstatoval, akym sposobom mohol vysielatel’ zabezpeCit' plnenie predmetnej povinnosti, t.j. poskytol
vysielatelovi ur¢ity navod ako postupovat’, ¢o v§ak neznamen4, Ze zalovanym uvedeny spdsob je jediny
a sledovany vysledok nie je mozné dosiahnut’ aj inak. Ulohou a ani snahou Zalovaného v Ziadnom pripade
nie je urovat’ vysielatelovi spdsob, resp. techniku, akou ma zabezpecit’ vo svojom vysielani plnenie
zakonnych povinnosti. Poskytnut’ relevantny priestor na vyjadrenie druhej strane je len jednym zo
sposobov, ako mozno zabezpecit' vyvazené informovanie divaka a objektivne uvadzanie faktov.



K némietke Zalobcu tykajucej sa nedostatocnosti vyroku napadnutého rozhodnutia a k rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 6Sz0/31/2011 zalovany uviedol, ze vyrokova cast’ je z hladiska identifikacie
protipravneho konania presna, nakolko skutok je vymedzeny nezamenitelne s inym. Z vyroku
napadnutého administrativneho rozhodnutia je zrejmy deni a cas spachania spravneho deliktu
(28.08.2010 o cca 19:00 hod.), spdsob spachania spravneho deliktu (odvysielanie predmetného
prispevku v programe Krimi noviny) a spravny delikt (nezabezpe€enie objektivnosti a nestrannosti, teda
poruSenie § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.). Vyrokova Cast’ rozhodnutia tak exaktne
popisuje konanie, ktorého sa zalobca dopustil a v dosledku ktorého doslo k spachaniu konkrétneho
spravneho deliktu, za ktory mu bola uloZena sankcia. Pritom poukazal na rozsudky najvyssicho sudu sp.
zn. 8Sz0/112/2010, 6Sz0/112/2010, 2S7/5/2010, 5Sz/18/2011 a 5Sz/22/2010 zo dna 10.03.2011.
Najvy$s§i sud opakovane uznal, Ze vyroky zalovaného s obdobnou formulaciou, ako je tomu v
posudzovanom pripade, su dostato¢ne urcité a preskimatelné. Rozsudok najvys$Sieho sudu sp. zn.
5S27/22/2010 spolu s rozhodnutim Zalovaného bol aj predmetnom konania na ustavnom stude na zaklade
Gistavnej staznosti zalobcu. Ustavny sud sa vo veci sp. zn. III. US 322/2011 zaoberal okrem iného aj
nalezitost'ami vyroku administrativneho rozhodnutia, pri¢om vyrok Zalovaného povazoval za dostatocne
ur¢ity a namietku Zalobcu oznacil za neodévodnend.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, Ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na TUradnej tabuli stidua na webove] stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a rozsudok verejne vyhlasil.

Zalovany rozhodnutim &. RL/69/2010 zo dita 07.12.2010 ulozil zalobcovi podla ustanovenia § 64 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - upozornenie na porusenie zakona za to, ze porusil povinnost’
ustanovent v § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze dna 28.08.2010 o cca 19.00 hod.
odvysielal v ramci programovej sluzby JOJ, v programe Krimi noviny prispevok s ndzvom Spomienky
na vézna I. za mrezami, v ktorom do§lo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Sz0/14/2012 zo dia 10.05.2012 zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/52/2011-29 zo dna 24.01.2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie z
dévodu zistenych procesnych pochybeni v konani pred sudom prvého stupna.

Spornou ostava skuto¢nost’, ¢i odvysielany prispevok v rdmeci spravodajského programu bol objektivny
a nestranny, a teda ¢i vysielatel' zabezpecil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 16 ods. 3 pism.
b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho a
sudneho spisu, s obsahom napadnutého rozhodnutia zalovaného

¢. RL/69/2010 zo dna 07.12.2010, ako aj s prepisom predmetného prispevku a s obsahom obrazovo-
zvukového zaznamu predmetného prispevku.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho

organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vysiclatel' je povinny zabezpecit objektivnost’ a



nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentéare musia byt’ oddelené od informdacii spravodajského charakteru.

Podla ¢l. 7 ods. 3 Eurépskeho dohovoru o cezhraniCnej televizii Prevadzkovatel’ vysielania je povinny
zabezpeCit, aby spravodajské relacie objektivne uvadzali fakty a udalosti a podporovali slobodné
utvaranie nazorov.

Podla § 64 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. poslanim Rady je presadzovat zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informécie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu
a vykondvat Statnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poziadanie.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych
relaciach vysielatelov, ktori vysielaji na zéklade zékona alebo na zéklade licencie podla tohto zékona.
Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych mediadlnych sluzieb na poziadanie a vykonava S$tatnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom.

Uéelom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/ zékona &. 308/2000 Z.z. je vytvorenie priestoru pre diskusiu o
otazkach, ktoré su predmetom verejného zaujmu, pri si¢asnom zamedzeni zneuZitia vysielaciecho ¢asu v
spravodajskych a politicko-publicistickych programoch na prezentovanie jednostranne zameranych
informacii. Je zrejmé, ze medialna prezentacia nazorov len jednej nazorovej skupiny je v demokratickej
spolo¢nosti neziaducim javom, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. Ten vo svojej judikatire vyslovil nazor, ze médid zohravaji podstatni ulohu v demokratickej
spolo¢nosti. Ako pasivhym recipientom informacii ob¢anom musi byt umoznené, prijimat rozmanité
informacie, aby si spomedzi nich mohli vybrat’ a utvorit’ si pre danti otazku svoj vlastny nazor, pricom
prave pluralita mySlienok a informacii je to, ¢o robi demokraticka spolo¢nost’ demokratickou (CASE OF
CETIN AND OTHERS v. TURKEY, Applications nos. 40153/98 and 40160/98, bod ¢. 64).

Pojmy objektivnost’ a nestrannost’ sii pruznymi pravnymi pojmami, ktoré nie je mozné presne pravne
definovat’, ich obsah sa mdze menit’, je podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje pravna
norma. Tieto pojmy nie je mozné explicitne definovat’ pre otvoreny okruh pripadov, ked’ze jednotlivé
informécie a vyjadrenia je nutné vnimat’ v kontexte ich pouzitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré
dostanti v konkrétnom prispevku priestor na vyjadrenie. Zalovany ich interpretoval v napadnutom
rozhodnuti. Zalovany mé v zmysle § 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. povinnost’ upozornit’
vysielatela na porusenie zadkona. Upozornenie je sankciou preventivneho charakteru a je predpokladom
ulozenia pokuty za druhovo zhodné protipravne spravanie vysielatela vytykané v upozorneni. Zalovany
musi v upozorneni identifikovat, akym konanim vysielatela doSlo k poruSeniu povinnosti, ¢im je
vysielatel’ oboznameny so zakdzanym spravanim.

Zalovan}'/m zvolené kritéria - relevancia, transparentnost, presnost, Uplnost, vecnost, vyvazenost,
roznorodost’, aktudlnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k
predmetu spravodajstva, absencia stranenia - st podla nazoru najvysSicho sudu objektivne, logické a
zrozumitelné. Su tiez suladné s vykladom tychto pojmov v odbornej literatire - vykladovych
slovnikoch. Vzhl'adom na zdkonné vymedzenie povinnosti vysielatela vSeobecnymi pojmami bolo



pravom zalovaného a vlastne aj nevyhnutnostou zvolit’ kritéria pre posudzovanie plnenia zakladnych
povinnosti vysielatel'a a tym naphit’ v§eobecné zdkonné definicie konkrétnym obsahom. S ohladom na
obsah pojmov objektivnost’ a nestrannost’, Zalovany spravne vyhodnotil posudzovany prispevok ako
nesplitajici pozadované atributy objektivnosti a nestrannosti. Zalovany sa dostatoénym spdsobom
vysporiadal s odévodnenim, Ze odvysielany prispevok nebol objektivny a nestranny, preto bolo namieste
vyuzit' zakonné obmedzenie slobody prejavu v zmysle § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. Na
spravodajské a politicko-publicistické programy sa klada vySSie kvalitativne ndroky, ktoré spocivaju
najmé v objektivnosti a nestrannosti odvysielanych informacii. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze
recipient si vie vyhodnotit’, ¢i ur¢itd informacia bola alebo nebola objektivna a nie je tlohou Statu
Luvazovat' za ludi“ a urcovat, ktora informacia je objektivna a ktora nie. Senat odvolacicho sudu tu
poukazuje na skuto¢nost’, aby sa recipient mohol slobodne rozhodnit’ a utvorit’ si nazor potrebuje mat’
pristup k viacerym nazorom a nie len k jednostranne ponatym prispevkom, v ktorych by boli, resp.
neboli zverejnené vsetky dostupné objektivne informécie k danej téme. Poziadavky, aby nazory
odvysielané v spravodajskych programoch boli objektivne a nestranné vyplyva aj z ¢l. 7 ods. 3
Eurépskeho dohovoru o cezhraniCnej televizii, ako aj z Rezolucie 428 (1970) Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurdpy. Zalovany v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nezasahuje do
techniky ani formy spracovania prispevku, ale len poskytuje navod ako ma Zzalobca dodrziavat
povinnosti stanovené § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Kone¢né rozhodnutie, ako
zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ vysielanych programov v§ak spociva na vysielatelovi.

K namietke zalobcu tykajucej sa nedostato¢ného vymedzenia skutkovej vety vo vyroku napadnutého
rozhodnutia Zalovaného senat najvy$Sicho sudu uvadza, ze bol formulovany jednoznacne, kedze z
vyroku bolo zrejmé, kedy bol spachany spravny delikt (28.08.2010 o cca 19:00 hod.), ako bol spachany
(odvysielanie prispevku s ndzvom Spomienky na vézia I. v rdmci programovej sluzby JOJ), s uvedenim
ustanovenia zakona (§ 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.) a v akom programe odvysielanom
zalobcom (Krimi noviny). Vyrok s obdobnou formulaciou posudzoval aj ustavny std vo svojom
rozhodnuti sp. zn. III. US 322/2011 zo diia 27.07.2011 a namietku stazovatela ohladom formulacie
vyroku vyhodnotil ako nedévodn.

K uvedenym zaverom dospel najvyssi sud aj po oboznameni sa s obsahom rozsudkov Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp. zna¢ka 6Szo/31/2011 a aj s rozsudkom sp. znacka 3Sz0/200/2010 zo dna
08.10.2010, avsak musi konStatovat, ze uvedené rozsudky v Casti, v ktorych sa uvadza, ze v
preskumavanych rozhodnutia Rady nebol riadne formulovany vyrok, v danej veci, nemozno v tomto
pripade aplikovat’.

V preskimavanom rozhodnuti Zalovanej, na rozdiel od rozhodnuti Rady preskimavanych v citovanych
rozsudkoch, vyrok dostatoénym spdsobom popisuje samotny skutok (vratane datumu, casu,
vysielacieho okruhu), ktorym malo prist’ k poruSeniu povinnosti zo strany vysielatela.

Rovnako zo vztahu k posudeniu objektivnosti predmetného skutku odvolaci sud konStatuje, ze v
uvedenych rozsudkoch ide o Uplne odlisné skutky - bol posudzovany iny druh programu - diskusna
relacia (politicko-publicistického charakteru, s vopred pozvanymi host'ami) ako v tomto pripade, ked’ ide
o posudenie objektivnosti prispevku odvysielaného v spravodajskej relacii. Prispevok bol v tomto pripade
vopred pripraveny a autor prispevku mal moznost nie len vybrat' okruh oséb - respondentov, ale aj
obsah odpovedi respondentov, ktoré bude prispevok obsahovat’ a ktoré vysielatel’ odvysiela.

Rozsudok najvyssieho stdu sp. znacka 3Sz0/200/2010 zo dna 08.10.2010, na ktory odkazuje rozsudok
najvyssieho stidu sp. znacka 6Sz0/31/2011, sa vyjadruje okrem iného i k tlohe moderatorov v diskusnej
relacii politicko-publicistického charakteru vo vzt'ahu k objektivite programu. Ide ale o skutkovo tplne
iny pripad a preto aplikdcia uvedenych rozsudkov najvysSieho sidu a zadverov v nich obsiahnutych na
tuto vec, nie je mozna. Je sice pravdou, Ze v zédsade ide o pripady, v ktorych boli preskimavané
rozhodnutia Rady vydané na zaklade zistenia porusenia rovnakej povinnosti vysiclatela, ale za Uplne
iného skutkového stavu veci.

Z dévodov uvedenych vysSie, najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1



O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, ked’ dospel k totoznému
zaveru ako krajsky std, Ze v preskiimavanej veci bol spravnym organom dostatocne zisteny skutkovy
stav a z neho vyvodeny spravny pravny zaver. Nebolo preto v sudnom preskiimavacom konani zistené
porusenie zakona v postupe a rozhodovani spravneho organu.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.

1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal uspech v odvolacom konani,
néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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