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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: omega IT, s.r.o., Benadicka 11, Bratislava,
ICO: 44 489 170, zastupeného advokatom JUDr. Emilom Vankom, Laurinska 18, Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Bansk4 Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1040504/5402-26959/2011/991050-r z 27. februara 2012, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 133/2012-26 z 10. aprila 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 133/2012-26 z 10.
aprila2014 zrus$ujeavec mu vr ac iana dalSic konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S 133/2012-26 z 10. aprila 2014 podla § 250; ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1040504/5402-26959/2011/991050-r z 27. februara
2012, ktorym zalovany spravny organ potvrdil odvolanim napadnuty dodatocny platobny vymer
Danového uradu Bratislava 5 ¢. 604/234/147410/10/FIL zo dna 03. novembra 2010, ktorym spravca
dane podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
stustave tzemnych finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 511/1992
Zb.") nepriznal nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie II. $tvrtrok 2009 v
sume 15 389,42 € a ur€il vlastnu dailovil povinnost’ v sume 62 168,58 €.

Po preskiimani rozhodnutia a postupu Zzalovaného dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a je nalezite odévodnené. V odévodneni
rozsudku krajsky sud uviedol, ze sa stotoznil s pravnym néazorom zalovaného, ze v konani bolo
preukazané, ze v pripade obchodovania s produktom webka.info i§lo o retazové obchody, ktoré sa mali
odvijat od Zmluvy o distribu¢nej licencii na webka.info ¢. 001/2009 zo dna 05. januara 2009,



uzatvorenej medzi slovenskym platitelom dane a spolo¢nostou EAREA Ltd., ktora bola oznaena ako
anglicka spolo¢nost’. Krajsky sud poukézal na to, Ze spravca dane prostrednictvom medzindrodnej
vymeny informécii zistoval, ¢i je spolocnost EAREA platne zaregistrovana podla anglického prava, a
teda, Ci tato spoloCnost’ existuje. Anglickd dafiova sprava zistila, Ze spolocnost EAREA sa fyzicky vo
Velkej Britanii nenachadza. Adresa spolo¢nosti EAREA v Londyne bola poStova schranka, nepodarilo sa
ani uréit IC DPH spolo¢nosti EAREA. Preposiclacia adresa posty, ktora prichadzala do prenajatej
postovej schranky v Londyne pre spolo¢nost EAREA, je na Slovensku a anglickej dafiovej sprave sa
javi, ze EAREA je obchodny kapitdl zo Slovenska a neuskutoCiiuje zdanitelné dodavky do Velkej
Britanie. Nie je mozné dalej vec preSetritt anglickou danovou spravou, lebo podla ich informacii
spolo¢nost’ EAREA je mozné skontaktovat’ len na Slovensku, avsak tato spolo¢nost’ sa v slovenskom
obchodnom registri, ako aj v slovenskom daniovom systéme nevyskytuje a nikdy sa nevyskytovala.

Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze ak by bola EAREA existujicou spolo¢nostou, zaloZenou podla
anglického prava, bolo by potrebné urcit’, na zaklade akej pravnej skuto¢nosti bola spolocnost’ Arcadia
Group, s.r.0. opravnena vystupovat' v jej mene, preco pri podpise Licenénej zmluvy je uvedend v
podstate neexistujuca spolo¢nost’, tak v Anglicku ako aj na Slovensku, jej deklarovany attorney director
sa za cca 5 tyzdiov stal konatelom spolo¢nosti Arcadia Group, s.r.o., ktord v niektorych Castiach
zmluvy vystupuje ako zmluvna strana tejto licencnej zmluvy.

Podrla krajského stidu dokazné bremeno nastava na strane danového subjektu vtedy, ked’ spravca dane
vyjadri relevantné pochybnosti o tvrdeni danového subjektu, ten je potom povinny tvrdené skuto¢nosti
preukézat. Dokazné bremeno leziace na spréavcovi dane je v porovnavani s dokaznym bremenom
danového subjektu, zna¢ne uzsie a okruh pripadov, ktoré musi spravca dane preukazovat, je relativne
presne a taxativne vymedzeny. Dékazné bremeno v daniovom konani v podstate nesie danovy subjekt,
ktory ma jednak povinnost sam dan priznat, teda bremeno tvrdenia, ale tiez povinnost' toto svoje
tvrdenie dolozit’, teda bremeno dokazov.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zalobca namietal, Ze krajsky sud rozhodol na pojednavani diia 10. aprila 2014 bez ulasti
pravneho zastupcu Zzalobcu, a to napriek tomu, Ze pravny zastupca listom z 18. marca 2014 svoju
neucast’ ospravedlnil planovanou zahrani¢nou sluzobnou cestou, ktord bola planované eSte pred
dorucenim predvolania na pojednavanie. Pravny zastupca zalobcu prejavil nesuhlas s rozhodnutim veci
bez pojednavania a mal zaujem sa na pojednavani zac¢astnit. Zo strany pravneho zastupcu zalobcu sa
nejednalo o obstrukcie ¢i snahu vyhnit sa pojednavaniu, nakolko ucast’ na pojednavani povazuje za
prilezitost na ochranu a obranu prav Zalobcu. Vzhl'adom na zlozitost' pravnej veci je neadekvatne
domnievat’ sa, ze Zalobca by bol schopny naplno ochraniovat’ svoje prava pred sidom bez i€asti svojho
pravneho zéstupcu.

Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze krajsky sud sa v rozsudku vébec nevysporiadal s nosnymi
argumentmi Zalobcu, iba ich opisal v Gvode odoévodnenia rozsudku. Naproti tomu sa krajsky suad
zaoberal informaciami, ktoré podla zalobcu nie st pre rozhodovanie v danej veci potrebné, nakolko
obSirny opis pravnej existencie britskej spolo¢nosti EAREA, ktord vo vztahu k zalobcovi nijako
nevystupuje a nie jeho obchodnym partnerom, nemoéze napomoéct’ spravnemu skutkovému a pravnemu
vyhodnoteniu veci.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Dnom 01. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP") upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho stdu, Géastnikov konania a d’alSich oséb v

spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté



predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja O.s.p.,
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchéadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podstata zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky
spociva v tom, ze kazdy sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude.
Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov. Wkladat’ a aplikovat’ zdkony je
v pravomoci vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad nesmie byt arbitrdrny a musi byt nalezite
odovodneny. Rozhodnutie stidu musi byt odévodnené a musi byt' z neho dostatocne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s Uplne
vSetkymi argumentmi ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujici vplyv na
vysledok sporu, musi byt zdovodnené jasne a nepochybne.

Krajsky std pri odovodiiovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle uvedenych zadkonnych
pravidiel. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zéklade akych skutkovych okolnosti a dokazov dospel
krajsky sud k svojmu zaveru, a akym spdsobom na skutkovy stav aplikoval relevantné ustanovenia
pravnych predpisov. Odovodnenie rozsudku, ked’ sa sud len stotozni s postupom a rozhodnutim
zalovaného, bez toho, aby svoj zaver podporil jasnou pravnou argumentaciou, nemozno povazovat za
presvedcivé a zakonné. NajdolezitejSou ¢astou odévodnenia rozsudku je pravny nazor konajuceho sudu,
ktory oddvodiuje vyrok a umoziuje kazdému pochopit, preco konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako
rozhodol. Kedze vyroku rozsudku nekoreSponduje Ziadne relevantné odovodnenie, odvolaci sud ani
nema moznost’ posudit, ¢i je rozhodnutie prvostupiiového sudu vo vyroku vecne spravne.

Ulohou sudu v preskimavacom konani je preskimat zakonnost postupu a rozhodnutia spravneho
organu v medziach Zaloby, pricom v danom pripade krajsky sud tymto spésobom vobec nepostupoval a
s namietkami zalobcu sa nijako nevysporiadal. Krajsky sud v uvode oddévodnenia rozsudku sice
reprodukoval argumentaciu zalobcu obsiahnuttl v podanej zalobe, nasledne sa vSak touto argumentaciou
nezaoberal a ziadnym spdsobom ju nevyhodnocoval a neposudzoval. Namiesto zrozumitelného opisu
predmetu konania, vymedzenia spornych otazok a néasledného logického a pravneho zhodnotenia
argumentacie castnikov, sa krajsky sud obmedzil len na konstatovanie suhlasu so zavermi zalovaného a
na popis patrania po spolo¢nosti EAREA Ltd., pricom z rozsudku vdbec nie je zrejmé, aky vplyv mali
popisované skutkové okolnosti na zhodnotenie predmetu sporu. Krajsky sud v rozsudku len nieco
selektivne konstatuje, ¢i uz ide o skutkovy opis alebo poukazovanie na platnii pravnu Upravu, avSak
nasledne uz z konS$tatovaného ni¢ nevyvodzuje, neozrejmuje vplyv konStatovaného na posudenie
predmetu konania.

Odo6vodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat' za presvedCivé a zdkonné. Svojim postupom
krajsky sud porusil pravo zalobcu na spravodlivé sidne konanie a v kone¢nom ddsledku mu odnal
moznost’ konat’ pred sidom.

Najvys$si sud tieZ poznamenava, ze z napadnutého rozsudku nie je miestami tplne zrejmé, ¢i krajsky std
len reprodukuje zavery Zalovaného, alebo sa jedna o vlastné konStatovanie krajského sudu. Je potrebné
zdoraznit, ze aj gramaticka spravnost’ pisaného textu (pisanie ¢iarok, sklofiovanie) a vhodna Stylistika st
dolezité pre spravne a bezproblémové pochopenie jeho zmyslu a obsahu.



Ako vyplyva z uvedeného, krajsky stid pochybil, ked’ Zalobu zamietol bez toho, aby sa v odoévodneni
svojho rozhodnutia nalezite zaoberal vSetkymi podstatnymi ndmietkami zalobcu, ktoré boli v Zzalobe
uvedené. Takéto rozhodnutie mozno povazovat za arbitrarne, pretoze aj nedostato¢ne oddvodnené
rozhodnutie sidu méZe zasiahnut' do prava na sudnu ochranu, ktora je garantovana kazdému Ustavou
Slovenskej republiky. Zrozumitelné odbévodnenie rozhodnutia, podporené jasnymi argumentmi
opierajucimi sa o preukazany skutkovy stav a nan sa vztahujicu pravnu upravu, vzbudzuje prirodzent
autoritu a moze byt aj neuspesnym ucastnikom konania prijaté omnoho priaznivejSie.

K namietke, Ze krajsky sud rozhodol na pojednavani diia 10. aprila 2014 bez Gcasti pravneho zastupcu
zalobcu aj naprick tomu, Ze pravny zastupca svoju neucast’ ospravedlnil planovanou zahrani¢nou
sluzobnou cestou, najvy$si std uvadza, ze je sice zdkladnym pravom ucastnika, aby jeho vec bola
prejednand v jeho pritomnosti, av§ak s ohladom na zdkonny ramec, ktory toto pravo zabezpecCuje, je
treba mat’ na zreteli, Ze sud moze prejednat’ vec v nepritomnosti icastnika, ktory je riadne predvolany a
na pojednavania sa nedostavi bez toho, aby poziadal z doélezitého dévodu o odrocenie (§ 101 ods. 2
O.s.p.). Doélezitost dovodu, ktorym je oddvodnovana ziadost' ucastnika o odroCenie pojednavania,
posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti. Existenciu doélezit¢tho dévodu moze preverit’ len zo
skutoCnosti, ktoré s mu zname v Case posudzovania ziadosti ucastnika o odro¢enie pojednavania. Jej
dovodnost’” skima predovSetkym z hladiska preukazania skuto¢nosti, z ktorej ziadatel vyvodzuje
existenciu nim tvrdeného délezitého dévodu.

V prejednavanej veci pravny zéstupca zalobcu poziadal o ospravedlnenie svojej netc¢asti na pojednévani a
oddvodnil ju planovanou zahrani¢nou sluZzobnou cestou. Sud jeho Ziadosti nevyhovel a vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu.

Kolizia terminu pojednavania a pracovnej cesty zastupcu ucastnika nie je bez d’alSieho akceptovatelnym
predpokladom uznania existencie dolezit¢tho dovodu na odrocenie vyty¢eného pojednavania. Ak je
prekazkou ucasti pravneho zastupcu na pojednavani jeho pracovna cesta, nestaci na splnenie podmienky
»dolezitého dévodu", ze pravny zastupca takato skuto¢nost’ sudu bez d’al§icho oznamil, ale je potrebné,
aby svoje oznamenie konkretizoval a aj naleZite preukazal. Iba na zaklade konkrétnych okolnosti moze
sud ustalit, ¢i sa Ziada o odrocenie pojednavania z ddlezitého dovodu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..
Sudu prvého stupiia boli zname len tie skuto¢nosti, ktoré pravny zéastupca zalobcu uviedol vo svojom
podani doru¢enom studu Ol. aprila 2014, t.j. Ze v defi, na ktory bolo nariadené pojednavanie, ma
planovanu sluzobnu cestu mimo tzemia Slovenskej republiky. Iba z tychto skuto¢nosti nemohol sud
posudit’ dolezitost” dévodu na odro¢enie pojednavania. Na druhej strane je vSak potrebné poukazat' na
nedostatok v postupe krajského sudu, ktory sa Ziadostou o odrocenie pojednavania bliz§ie nezaoberal a v
zapisnici o pojedndvani (ani v napadnutom rozsudku) neuviedol, z akého dévodu ziadosti pravneho
zastupcu zalobcu nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni
s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. zru§il napadnuty rozsudok a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V dalsom konani krajsky sud prejedna vec v medziach podanej zaloby, znova vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodni, pri¢om sa nalezite vysporiada s namietkami Zalobcu a
zaroven preskuma, ¢i sa s nimi vysporiadal uz zalovany spravny organ v odovodni napadnutého
rozhodnutia. Sucasne krajsky sud v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o ndhrade trov konania
vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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