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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému W. L., bytom v L. F., X.. XXX, o
vymozenie 163,58 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 11Er/16/2009, o
odvolani opravnenej proti vyroku uznesenia Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 1CoE/30/2014-66 z 18.
jula 2014, ktorym std zamietol navrh na prerusenie konania a o dovolani opravnenej proti vyroku
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1CoE/30/2014-66 z 18. jula 2014, ktorym sud potvrdil
uznesenie Okresného stidu Roznava ¢. k. 11Er/16/2009-22 z 18. septembra 2013 vo vyroku o zastaveni
exekucie, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravnenejzastavuje.
II. Navrh opravnenej na preruSenie dovolacicho konaniazamieta.
II1. Dovolanie opravnenejod mieta.

IV. Povinnému narok na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (d’alej aj,,sud prvej in§tancie”) uznesenim ¢. k. 11Er/16/2009-22 zo 18.
septembra 2013 rozhodol o zastaveni exekucie vedenej na podklade rozhodcovského rozsudku, ktory
blizsie $pecifikoval v odovodneni uznesenia. Konstatoval, ze medzi G¢astnikmi konania bola uzatvorena
zmluva o uvere, ktoru treba povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu (zmluvu o spotrebitel'skom uvere), kde
opravnena (veritel’) je dodavatelom a povinny (dlznik) spotrebitelom. V zmluve dojednana rozhodcovska
dolozka bola spotrebitelovi nantitena, neprimerane zvyhodnila dodavatela a povinného zbavila realnej
moznosti ochrany jeho prav pred vSeobecnym stidom. Predmetna dolozka je neprijatelna a v dosledku
toho neplatna. Vykon prav a povinnosti z takejto neplatnej dolozky odporuje dobrym mravom a na jej
zaklade vydany exekucny titul je materidlne nevykonatelny. Z tychto dovodov sud prvej inStancie
predmetnu exekuciu zastavil, aplikujic pritom ustanovenia § 57 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o



zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,,ZoRK*) v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania
sudu.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k.
1CoE/30/2014-66 z 18. jula 2014 uznesenie stdu prvej inStancie vo vyroku o zastaveni exekucie ako
vecne spravne potvrdil podla § 219 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho studneho poriadku v zneni
G¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej aj ,,Ob&iansky stdny poriadok® alebo ,,O0SP*). Dal§im vyrokom
zamietol navrh opravnenej na preruSenie konania. Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim pravneho
vzt'ahu medzi ucastnikmi ako vzt'ahu spotrebitel'ského, ako aj s posudenim rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktort zdkon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Namietky
opravnenej uvadzané v odvolani vyhodnotil ako nedévodné. Zdoraznil, ze stid prvej inStancie postupoval
spravne, ked zistoval, ¢i st splnené podmienky na zastavenie exeku¢ného konania z ddévodov
uvedenych v § 45 ZoRK, ¢o mu zidkon umoznoval aj bez existencie navrhu ucastnika. Kedze v
posudzovanom pripade nebola rozhodcovska dolozka individudlne dojednand, odvolaci stid doplnil, Ze
neplatna rozhodcovska dolozka nemodze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a
rozhodcovsky rozsudok vydany na zéklade neprijatelnej zmluvnej podmienky neméze byt exeku¢nym
titulom, pretoZe sa jedna o nulitny pravny akt. Nespdsobilost’ rozhodcovského rozsudku byt exeku¢nym
titulom je tak zavaznym nedostatkom podmienky konania, pre ktory musela byt exekucia zastavena.
Navrh opravnenej na prerusenie odvolaciecho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci sud
zamietol s odovodnenim, Zze opravnenou navrhované predbezné otazky povazuje za zjavne
neopodstatnené a irelevantné, ked’ze st uz konStantnou judikatarou vyrieSené a teda ich prejudicidlne
zodpovedanie nema redlny dosah na prebiehajuce konanie.

3. Proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach - vo vyroku zamietajicom ndvrh opravnenej na
preruSenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie - podala opravnena odvolanie, ktoré odévodnila tym, Ze jej bola odiata mozZnost’ konat’
pred sadom (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP), napadnuté rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) a je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.
Ziadala rozhodnutie odvolacicho stiidu v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Proti uzneseniu odvolacieho sudu - vo vyroku potvrdzujicom uznesenie Okresného stidu Roznava ¢.
k. 11Er/16/2009-22 z 18. septembra 2013 v napadnutej Casti - podala oprdvnena dovolanie, v ktorom
uviedla, ze sudy oboch inStancii rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ OSP),
opatovne konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ OSP), lebo vykonatelnost’
exekucného titulu uz bola pravoplatne postidena pri povereni sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu.
Dalej namietala, Ze ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal sposobilost’ byt Gi¢astnikom konania
(§ 237 pism. b/ OSP) a opravnenej sa odiala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ OSP) tym, ze
sudy nezohl'adnili jej namietky, konali bez pojednévania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to,
aby jej pravna vec bola rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zédkladu, sucastou ktorého je aj
vyklad prava Eurdpskej tinie. Rovnako namietala, Ze sudy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh
na zaCatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. ¢/ OSP), konanie sudov je postihnuté
inou vadou, majucou za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a tiez, ze
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/ OSP).
Opravnend (d’alej aj ,,dovolatelka™) Ziadala, aby dovolaci stid zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu a tieZ nim potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie boli predlozené prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v
podanom dovolani. Su¢astou dovolania bol tiez ndvrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia,
ktory dovolatel’ka odoévodnila tym, Zze napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, ze
jeho vykon v prostredi pravneho $tatu je vyliceny.

5. Zo spisu vyplyva, Ze odvolanie opravnenej bolo podané 25. septembra 2014 a dovolanie 22.
septembra 2014. Diia 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok alebo ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zrusil zakon ¢.



99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zafaté predo diiom
nadobudnutia jeho U¢innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zékona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci sud, na ktorom sa
konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP). S G¢innostou od 1. jala 2016 bol tiez novelizovany Exeku¢ny
poriadok (zdkonom ¢&. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a
doplneni niektorych zékonov), ked’ za § 9 boli vlozené nové ustanovenia § 9a a § 9b, ktoré upravuju
pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku v exeku¢nom konani. Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, ak to povaha veci nevyluCuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku. Podl'a § 9a ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na tiéely tohto zakona sa pojmy
strana a spor vykladaju ako t¢astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva
inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky najskér skumal, ¢i su dané procesné predpoklady, za splnenia
ktorych moéze konat’ o odvolani opravnene;.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zédkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

8. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré sposobuju, Zze sid musi
konanie zastavit, je nedostatok funk¢nej prislusnosti (ktoréhokol'vek) stidu na prejednanie urcitej veci,
ktora inak patri do pravomoci sudov. Ked'’ze odvolanie opravnenej bolo podané este diia 25. septembra
2014 a podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP plati, ze konanie zac¢até do 30. juna 2016 na
funkéne prislu$nom sude podla predpisov G¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i std, na ktorom sa
konanie zaCalo, Najvys$i sud Slovenskej republiky svoju funkéntl prislu§nost’ na konanie o odvolani
opravnenej skiimal v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, teda procesnej
upravy platnej a ucinnej v case zacatia odvolacicho konania. Dospel pritom k zaveru, ze nie je funkéne
prislusny na prejednanie podaného odvolania opravnenej a zaroven neexistuje zakonny doévod na
postupenie veci inému (funkéne prislusnému) siadu.

9. Uvedeny zaver vyplyva z prvej vety § 201 OSP, v zmysle ktorej platilo, Ze uc¢astnik méze napadnut’
rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon nevyli¢uje. Na konanie v prvom stupni boli
v zmysle § 9 ods. 1 OSP zasadne prislusné okresné sudy. Krajské sudy rozhodovali ako sudy prvého
stupna: a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo vo vys$sej vymere, nez
patrila, medzi zamestndvatelom a prijemcom tejto davky podla prévnych predpisov o socidlnom
zabezpeceni, b/ v sporoch medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o
nahradu $kody vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajucich sa cudzicho §tatu alebo os6b pozivajicich diplomatické imunity a vysady, ak tieto spory
patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 OSP). Krajské sudy boli tiez funkéne
prislusné na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov (§ 10 ods. 1 OSP), zatial
¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
sudov prvého stupna (§ 10 ods. 2 OSP).

10. V zmysle procesnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 bol teda Najvyssi sad Slovenskej republiky
funkéne prisluSny rozhodovat' iba o tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvého stupna. Pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského stidu rozhodnutim sudu
prvého stupna, su pritom zakonom taxativne vymedzené (vid § 9 ods. 2 OSP).



11. Rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti ndvrhu opravnenej na prerusenie konania, vydané po zacati
odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stdu prvého stupiia, ale je rozhodnutim
krajského stidu ako stdu odvolacicho a takéto rozhodnutie nie je mozné napadnut’ odvolanim (§ 201
OSP a contrario). Vzhl'adom k tomu, Zze funk¢na prislu§nost’ Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky na
prejednanie odvolania opravnenej nie je dana, Najvy$$i sad Slovenskej republiky konanie o odvolani
opravnenej proti uzneseniu odvolacicho sudu zastavil bez toho, aby preskiimaval vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 161 ods. 2 CSP).

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na dokoncenie konania o dovolani
opravnenej zo dna 22. septembra 2014 (§ 470 ods. 4 CSP) po zisteni, Zze dovolanic podala v¢as
ucastnicka exeku¢ného konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 443 CSP) predtym, nez pristupil k preskimaniu dovolanim
napadnutého uznesenia zistoval, ¢i si splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté uznesenie
bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

13. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela,
ako to vyplyva z ustanovenia § 241 ods. 1 OSP v zneni ti€¢innom ku diiu podania dovolania opravnene;.
Rovnako aj novy procesny kodex - Civilny sporovy poriadok v ust. § 429 ods. 1 vyzaduje, aby
dovolatel bol v priebehu dovolacicho konania zastipeny advokatom, s vynimkou pripadov
predpokladanych ust. § 429 ods. 2 CSP, priCom dovolanic a iné podania musia byt advokatom aj
spisané. Ide o osobitné podmienky dovolacieho konania, ktorych nesplnenie ma za nésledok odmietnutie
dovolania.

14. V posudzovanom pripade opravnena ako dovolatelka nie je v dovolacom konani zastipena
advokatom. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v Case podania dovolania bola zastlipend splnomocnenym
zastupcom - advokatskou kancelariou C. F., s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, 1CO: 36
864 42, konajicou prostrednictvom jej konatela, advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD. V
priebehu konania spolocnost’ Fridrich Palko s. r. o. dovolaciemu stidu oznamila, Ze dna 6. februara
2018 doslo k vypovedi vSetkych plnomocenstiev viazucich sa k zmluvam o poskytovani pravnych
sluzieb uzavretych medzi advokatskou kancelariou Fridrich Palko s. r. o. a dovolatelkou ako jej
klientkou, ¢im bolo ukonéené zastupovanie dovolatelky danou advokatskou kancelariou vo vSetkych
konaniach. Pravnym ucinkom vypovede dovolatelkou udelenej plnej moci je, Ze v predmetnom
dovolacom konani uz nebola splnené procesna podmienka spocivajuca v povinnom zastipeni dovolatel'a
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktorej splnenie je stid povinny skiimat’ nielen na zaciatku, ale v priecbehu
celého konania. Dovolaci sud preto dia 11. januara 2019 dovolatel’ku vyzval, aby v lehote 10 dni od
dorucenia tejto vyzvy preukazala splnenie podmienky povinného pravneho zastipenia podla ust. § 429
CSP. Stdu mala v urCenej lehote predlozit splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v
predmetnom dovolacom konani, pripadne mala preukazat’, ze sa na fiu vztahuje vynimka v zmysle ust. §
429 ods. 2 pism. b/ CSP, t. j. Ze jej zamestnanec alebo Clen, ktory je opravneny za nu konat, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Dovolaci sud dovolatel’ku zaroven poucil o nasledku
nesplnenia zdkonom vyzadovanej povinnosti, ktorym je odmietnutie dovolania.

15. Dovolatel’ka napriek vyzve dovolacieho sudu, ktord jej bola u¢inne dorucend 17. januara 2019, v
stanovenej 10 dnovej lehote ani do ¢asu rozhodnutia o jej dovolani, nepredlozila plni moc udelent
advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani a ani nepreukazala, ze by jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory je opravneny za fiu konat, mal vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, hoci o
nasledkoch nepredlozenia ziadanych listin bola riadne poucena.

16. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ka ani na vyzvu dovolacicho stidu zastlipenie advokatom v dovolacom
konani, resp. existenciu vynimky podla ust. § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, nepreukazala, nie je splnena
osobitnd procesnd podmienka dovolacicho konania v zmysle ust. § 241 ods. 1 OSP v zneni u¢innom v
¢ase podania dovolania a ani ust. § 429 CSP. Z uvedeného dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie opravnenej odmietol podl'a ust. § 447 pism. ¢/ CSP.



17. K ndvrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP dovolaci
sud uvadza, ze v prejednavanej veci dovolaci sud sktimal splnenie procesnych podmienok dovolacieho
konania, ktoré posudzoval v zmysle prislusnych ustanoveni vntitrostatneho procesného prava. Dovolanie
opravnenej odmietol podla ust. § 447 pism. e/ CSP z dbévodu nesplnenia procesnej podmienky
povinného zastipenia advokatom (§ 241 ods. 1 OSP v zneni t¢innom ku ditu podania dovolania a § 429
CSP). Pre také rozhodnutie nebolo potrebné aplikovat’ a interpretovat’ pravo Eurdpskej Unie, ani sa
zaoberat’ judikatirou Stdneho dvora Eurdpskej tnie. S poukazom na uvedené dovolaci sud navrh
opravnenej na prerusenie dovolacieho konania ako nedévodny zamietol.

18. Kedze dovolaci sid zamietol navrh opravnenej na prerusenie dovolacicho konania a odmietol
dovolanie opravnenej z dovodu nesplnenia procesnej podmienky povinného zastipenia advokatom, je
neopodstatneny tiez navrh opravnenej na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia podla ust. 243
OSP v zneni t¢innom v Case podania dovolania a ani ust. § 444 ods. 1 CSP a dovolaci sud nie je
povinny o fiom rozhodnuit' osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenic NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

19. Opréavnena z procesného hladiska zavinila, ze sa konanie o jej odvolani muselo zastavit’ a vznikla jej
povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).
Povinnému ako uspesnému ucastnikovi dovolacieho konania vznikol voci opravnenej narok na nahradu
trov dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’Ze v8ak podl'a obsahu
spisu povinnému v tomto konani preukazatelne Zziadne trovy nevznikli Najvy$s$i sud Slovenskej
republiky v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim
procesni ekondémiu, povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

20. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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