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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
&lenov senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Ing. Maria Dubatia v spore Zalobcu 1/ N.. W.. T. S., P..,
narodeného XX. V. XXXX, zomrelého XX. V. XXXX, naposledy bytom W. S. XXX, zalobkyne 2/
DoE.. F. S., P.., narodenej XX. Q. XXXX, W. S. XXX, obaja zastipeni advokatom JUDr. Samuelom
Baranikom, Bratislava, Podjavorinskej 7, proti Zalovanej M. G., narodenej XX. Q. XXXX, A., A. XX,
zastupenej advokatskou kancelariou Adriana Sojkova-ADVOKAT DCA s.r.0., Dubnica nad Vahom, A.

Kmeta 357/1, ICO: 47 253 142, o uréenie vlastnictva a iné, vedenom na Okresnom stide Malacky pod
sp. zn. 5C/173/2011, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. oktobra
2017 sp. zn. 10C0/204/2017, takto

rozhodol:

V dovolacom konani pokraCuje na strane Zalobcu s dedickou Zalobcu 1/ F.. F. S., P.F.., narodenou
XX, Q. XXXX, W. S. XXX.

Dovolanie zalobkyne zamiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tanény sud) rozsudkom zo 6.
oktobra 2016, ¢. k. 5C/173/2011-260 zamietol Zalobu (vyrok I.), ktorou sa zalobcovia 1/ a 2/, d’alej aj
»zalobcovia“ (po zmene Zalobného petitu pripustenej na pojednavani 6. oktobra 2016) domahali voci
zalovanej: a) urcenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1 dielu ¢. 1 o vymere 21 m2
(povodne vedeny ako sucast’ pozemku s parc. ¢. C-KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 281 m2) a dielu ¢. 2 o vymere 7 m2 (poévodne vedeny ako sucast’ pozemku s parc. ¢. C-KN
XXXX/X - zéhrada o vymere 701m2), ktoré oba diely budu d’alej vedené v katastri nehnutelnosti ako
stucast’ pozemku s parc. ¢. C-KN XXXX - zahrady o vymere 406 m2, vedeného na LV ¢. XXX pre k.
4. W. S. a dielu ¢. 4 o vymere 28 m2 (pdvodne vedeny ako su¢ast’ pozemku parc. &. C-KN XXXX/X -

zahrada o vymere 701 m2), a to vSetko podla GP vyhotovitela Geodet Myjava s. r. 0. ¢.: 22/2009,
ktory autorizacne overil dna 8. septembra 2009 J.. W. W. a uradne overila diia 10. septembra 2009 pod



¢islom 1010/09 Sprava katastra Malacky, b) ulozenia povinnosti odstranit’ na vlastné naklady z pozemku
parc. ¢. C-KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 498 m2 (ako bol identifikovany podla
GP vyhotovitela Geodet Myjava s. r. 0. ¢.: 22/2009, ktory autorizatne overil dia 8. septembra 2009 J..
W. W. a tradne overila dia 10. septembra 2009 pod ¢islom 1010/09 Spréva katastra Malacky) jej
vodovodnu pripojku definovanti ako usek vodovodného potrubia od rozbocenia potrubia smerujiceho k
domu sup. ¢. XXX az po hranicu pozemku a to do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyrokom II. rozsudku prvoinStan¢ny std priznal zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi
dokazmi, ohliadkou spornych nehnutelnosti, znaleckym posudkom ¢. 12/2014 znalca J.. T. G. z 10.
novembra 2014, vyty¢ovacim nacrtom parcely ¢. XXXX/X, X vyhotovenym Geodéziou Bratislava a.s,,
¢. planu 240-241-064-99 a d’alsim obsahom spisu. Zisteny skutkovy stav pravne posudil na zaklade
ustanoveni § 3 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, 2, § 134 ods. 1, 2, 3, 4, § 135¢ ods. 1, 2, 3 zdkona
¢. 40/1964 7Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®), § 67c a § 18 pism. a), b), c),

d) zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.

1.2. Pokial’ ide o narok tykajuci sa urCenia vlastnickeho préva k spornej parcele sud prvej inStancie
skonstatoval, ze v danom pripade na strane zalobcov absentuju dve zo zakonnych podmienok vydrzania
a to opravnenost’ drzby a uplynutie zakonom uréenej vydrzacej doby. Zalobcovia svoju nehnutelnost
kuapili, a teda nadobudli ju zdkonnym spdsobom. Ich nehnutelnosti v ¢ase kiupy vSak geometricky
zamerané neboli. Kipnu zmluvu s kupujiicimi uzatvorili dita 21. marca 1990 a bola registrovana byvalym
SN Bratislava-vidiek dia 3. aprila 1990, od kedy nastali u¢inky nadobudnutia vlastnictva. Zalobcovia
vstapili aj do drzby Casti pozemku, ktory nebol predmetom kupy a predaja. Neskor sa ale zistilo, Ze sa
jedna o zasah do vlastnictva na tikor vlastnikov susednej nehnutelnosti v rozsahu 56 m2. Sud prvej
intancie mal z vykonaného dokazovania (vysluch svedka S. a z geometrickych planov) za preukazané,
ze zalobcovia od za¢iatku, od momentu jednania o kupe vedeli, ze nehnutelnost’ tak ako ju kupujt, nie je
ohrani¢end v spravnych hraniciach. V pripade, ak by aj zalobcovia neboli ,,dostato¢ne zrozumitelne*
oboznameni s tym, Ze nehnutelnost’ kupili vo vi¢Som rozsahu ako im to prinalezi, dozvedeli sa o tejto
skutoénosti z oficidlnych uradnych dokladov a to priamo z katastra nehnutelnosti, ked” im bolo
oznamené, ze hranica medzi spornymi nehnutelnost’ami je vyznacena podla GP ¢. 20-35/4406-920-58
na katastralnej mape ¢. ZS XX-19-13. V tomto smere bolo Zalobcom doruc¢ené rozhodnutie Okresného
uradu v Malackach, katastralny odbor ¢. H-7/99 z 08. oktobra 1999. Sud prvej inStancie d’alej uviedol,
7e argumentacia zalobcov o tom, ze pozemok pri kupe nemal ziadne pravne vady nepreukazuje, ako
prebiehala skuto¢na hranica medzi pozemkami. Doklady, na ktoré sa Zalobcovia odvolavali slizili na
ucely prevodu spornych nehnutelnosti, avSak ich sucastou nebola informacia ohladom zamerani
hranice medzi pozemkami. Priebeh hranice medzi pozemkami bol zisteny geometrickym planom
vyhotovitela GEODET Myjava s. r. 0., ¢. 22/2009 a znaleckym dokazovanim nariadenym stdom. Z
obidvoch tychto dokazov sud prvej inStancie zistil, Ze stavba plotu sa nachadza na ¢asti pozemku, ktort
vlastni zalovana. ,,...Z vykonaného dokazovania mal tak za preukazané, Ze zalobcovia od zaciatku
nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam neboli dobromyselni v tom, Ze im patri
vlastnicke pravo k pozemkom v rozsahu 1020 m2. Zalobcovia neboli dobromyselni pri drzbe spornej
casti pozemku, ked’ze boli predavajicim pri predaji upozorneni na nespravny priebeh hranice pozemkov.
Zalobcovia, aj ked’ spochybiiujii skutoénost’, Ze pri kape im Ziadnym kvalifikovanym spdsobom nebolo
oznamené, ze preberaji do vlastnictva va¢$iu vymeru ako v skuto¢nosti kupili, o tejto skutoénosti sa
kvalifikovanym spdsobom dozvedeli najneskor na jesen v roku 1999, z ktorého dévodu nebolo splnené
ani ¢asové obdobie 10 ro¢nej nepretrzitej opravnenej drzby. Z uvedenych dévodov Zalobcovia nemohli
nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornej ¢asti nehnutelnosti...*.

1.3. Pokial’ §lo o zalobny navrh v Casti tykajucej sa odstranenie vodovodnej pripojky definovanej ako
usek vodovodného potrubia od rozboc¢enia potrubia smerujiceho k domu sup. ¢. XXX az po hranicu
pozemku, sud prvej inStancie, pravne odkazujiic na ustanovenie § 135¢ Obcianskeho zdkonnika uviedol,
ze v pripade vodovodnej pripojky sa jednd o drobnu stavbu, ktord plni doplhkova funkciu k hlavnej
stavbe, ide o povolenu stavbu, ked'ze pdvodni vlastnici rodinnych domov sup. ¢. XXX a XXX boli



rodi¢ia a dcéra s manzelom, postavenu v prospech oboch pévodnych vlastnikov, ked’Ze sluZila a sluzi na
dodavku vody. Dodal, Ze v sucasnosti su vlastnicke vztahy medzi U€astnikmi nedorieSené pre
prebiehajici sudny spor, a za toho stavu zalobkyna neméa moznost’ zriadit' si samostatni pripojku, v com
videl dovod, pre ktory by bolo s poukazom na § 3 Obcianskeho zékonnika nariadenie jej odstranenia
nespravne. Sud prvej inStancie konS$tatoval, Zze v prejednavanom pripade ide o minimalny zasah do
vlastnickeho prava zalobcov, ktory ich nijako neobmedzuje, preto postup podla § 135¢ ods. 1
Obcianskeho zédkonnika by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych dovodov aj v tejto Casti
zalobu zamietol. O trovach konania prvoins§tancny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. aprila 2020 sp. zn. 6Co/73/2017
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym Zzalobu zamietol potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP a vo vyroku II., ktorym rozhodol o nahrade trov konania zmenil tak,
ze zalovanej priznal voci Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud
priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Vo vztahu k stdom prvej inStancie konStatovanému nesplneniu zidkonnych predpokladov na
nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej ¢asti pozemkov vydrzanim Zalobcami, odvolaci sud dodal, ze
z obsahu kupnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcami ako kupujicimi a Q. S. a Z. S. ako predavajucimi
dita 21. marca 1990 (Statnym notarstvom Bratislava - vidiek zaregistrovant diia 3. aprila 1990) vyplyva,
ze zalobcovia nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti parc. ¢. XXXX/X vo vymere
586 m2 a parc. ¢. XXXX vo vymere 378 m2. Zalobcom tak sved¢i pravny titul na pozemky tak ako boli
definované (aj ¢o do ich vymery) v kapnej zmluve. Pravni predchodcovia zalovanej V. A. a Q. A
nadobudli na zaklade kiipnej zmluvy zo dna 29. septembra 1997 od Z. S. a V. L. do vlastnictva pozemok
parc. ¢. XXXX/X o vymere 440 m2 a pozemok parc. ¢. XXXX/X o vymere 701 m2 (vid' kapna
zmluva na ¢. 1. 209, 210), nasledne sa Zalovana kipnou zmluvou zo dia 11. januara 2007 stala
vlastni¢kou pozemkov parc. ¢. XXXX/X o vymere 281 m2, parc. ¢. XXXX/X o vymere 701 m2, parc.
¢. XXXX/XX o vymere 123 m2 a parc. ¢. XXXX/XX o vymere 36 m2. V konani nebolo preukazané,
7ze by sa zalovanad alebo jej pravni predchodcovia vlastnictva tejto Casti pozemku vzdali Na tejto
skuto¢nosti nemeni ni¢ ani fakt, Ze rodina L., ktora povodne vlastnila vSetky vySSie ozna¢ené pozemKy,
si vybudovanim oplatenia (s moznostou volného prechodu) stanovila ich uzivanie v rozpore so
skuto¢nymi hranicami pozemkov, pretoze, ako vypovedal svedok Q. S., takto im to vyhovovalo. Do
uvahy by pripadal pripadny ospravedlnitelny omyl Zalobcov pri drzbe susediaceho pozemku, ktory
(podra rozhodnuti NS CR sp. zn. 22b Cdo 1838/2010, sp. zn. 22Cdo 1421/2011) nie je vyli¢eny ani v
pripade, Ze si drzitel’ nenechal vytyCit’ hranice nim vlastnenych pozemkov a nezistil tak, Ze drzi aj Cast’
pozemku, ktorého vlastnikom nie je, avSak len za splnenia ostatnych zdkonnych podmienok vydrzania. V
tomto kontexte vSak z pohladu Zalobcov ide o rozlohu 56 m2, t. j. necelych 6 % z celkovej vymery
pozemkov, z pohladu Zalovanej vSak ide o z&vazny zasah, pretoze vzdanim sa navrhovanej rozlohy
pozemkov by stratila pristup k zadnej Casti svojho rodinného domu, Co je vyrazné obmedzenie jej
uzivacieho prava k rodinnému domu.

2.2. K odvolacej namietke zalobcov, ze preukdzali dobromyselnost, odvolaci sud uviedol, ze
dobromyselnost’ je presved¢enie nadobudatela, ze nekona bezpravne, ked’ si prisvojuje uréitu vec alebo
nou disponuje. Ide teda o psychicky stav, o vnttorné presvedcCenie subjektu, ktoré samo o sebe nemdze
byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania moézu byt skuto¢nosti vonkajSicho sveta,
prostrednictvom ktorych sa vnitorné presvedéenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit' presved¢enie nadobudatela o dobromyselnosti, ze mu vec patri. Takymito okolnostami st
spravidla okolnosti tykajuce sa pravneho doévodu nadobudnutia a sved¢iace o poctivosti nadobudatela.
Odvolaci sud suhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, ze zalobcovia tito zakonnil podmienku
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim nepreukazali. Skuto¢nost’, ze samotni predavajici manZzelia
Q. S. a Z. S. mali vedomost’, Ze oplotenie pozemkov nie je v sulade so skuto¢nou hranicou pozemkov,
brani tomu, aby bolo mozné zapocitat’ ich drzbu spornej asti pozemkov do vydrzacej doby v prospech
zalobcov. Svedok S. totiz v konani pred stidom prvej inStancie vypovedal, ze to bol on (resp. jeho
manzelka a §vagrind), ktori oznamili novym vlastnikom (manzelom A.), Ze hranice pozemkov tak ako su



oplotené, nie st v poriadku a upozornili ich, ze ¢ast’ ich pozemku je aj za ich domom (vid’ vypoved’ na
¢. L 69). Pokial teda Q. S. a jeho manzelka Z. S. mali vedomost, Ze oplotenie pozemkov
nekoreSponduje so skuto¢nou vymerou, nemohli byt dobromyselni, ze im pozemky o rozlohe 56 m2 za
oplatenim skuto¢ne patria. Pokial’ ide o uplynutie 10 ro¢nej vydrZacej doby samotnych zalobcov, tato
doba by zadala plynit’ ditom 3. aprila 1990 a skonéila by diiom 3. aprila 2000. Zalobcovia sa viak
najneskor dia 8. oktdbra 1999 dozvedeli prostrednictvom manzelov A. o existencii Protokolu o vyty¢eni
hranice pozemku €. 240-241-064-99 vyhotovenom Geodéziou Bratislava, a. s. (listinny dokaz na €. 1
105 a nasl.) a teda o skuto¢nosti, Ze vymery pozemkov parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X zapisané na LV €.
XXX a pozemku parc. ¢. XXXX/X na LV ¢ XXX v kat. uzemi W. S. st spravne. Zistili tak s
urcitostou este pocas plynutia vydrzacej doby, ze uzivaju ¢ast pozemkov o rozlohe 56 m2, ktoré im
nepatria. V tomto momente tak zanikla ich dobra viera, pretoze sa zoznamili so skuto¢nostami, ktoré
objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze im vec, t. j. pozemky Zalovanej o rozlohe 56 m2 po
prave patria. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani fakt, Ze rozhodnutie Okresného tradu v Malackach ¢. H-
7/99 zo dia 8. oktéobra 1999 bolo zrusené rozsudkom Krajského sidu v Bratislave a pravni
predchodcovia zalovanej nepodali navrh na ur¢enie vlastnickeho prava k spornej ¢asti pozemku. Pravni
predchodcovia Zalovanej totiz nemali dovod urovaciu zalobu podavat, pretoze vlastnicke pravo
zapisané v katastri nehnutelnosti vo vztahu k ich pozemkom parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X bolo na LV
&. XXX pre kat. uzemie W. S. bolo zapisané spravne a v ich prospech. Dokazné bremeno spo&ivajiice v
povinnosti preukazat’ vlastnictvo totiz zatazuje toho, kto nie je v evidencii zapisany ako vlastnik (teda
zalobcov). Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze zalobcovia nemohli
nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornej Casti pozemkom vydrzanim podla § 134 Obcianskeho
zakonnika, a to pre absenciu splnenia zakonnych podmienok opravnenosti drzby (§ 130 Obcianskeho
zakonnika) a uplynutie zdkonom stanovej doby opravnenej drzby.

2.3. Vo vzt'ahu k Zalobnému navrhu v ¢asti uloZenia povinnosti zalovanej na vlastné naklady odstranit’ z
pozemku parc. ¢. C - KN XXXX/X jej vodovodnu pripojku, odvolaci siid na zdoraznenie vecnej
spravnosti tejto Casti napadnutého rozsudku dodal, Ze bolo povinnostou zalobcov ohl'adom tohto naroku
skutkovo tvrdit’ a dokazne preukézat’, ze ide o stavbu neopravnent. V tomto smere si v§ak nesplnili ani
bremeno tvrdenia, ani bremeno dokazu, ¢o vyplyva z obsahu ich navrhu na zmenu Zaloby na ¢.1. 155.
Podl'a § 135¢ Obcianskeho zakonnika sa totiz vlastnik pozemku moze domahat odstranenia stavby
umiestnenej na jeho pozemku len v pripade, ak ju zriadil ten, kto na to nemal pravo. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze predmetnd vodovodné pripojka bola vyhotovena na pozemku zalobcov v
minulosti, priCom obe sporové strany svoje nehnutelnosti za tohto stavu nadobudli do vlastnictva.
Pripojka bola nesporne postavena v Case, ked’ oba susediace pozemky patrili jednej rodine a preto
nemozno ustalit’, Ze i§lo o stavbu neopravnent. Naviac, zo zapisnice z obhliadky nehnutelnosti na ¢. L
82 a nasl. vyplyva, ze sporna vodovodna pripojka sa nachadza priblizne v polovici bo¢nej steny
rodinného domu stp. ¢. XXX (ide o rodinny dom Zzalovanej) vo vzdialenosti 110 cm, priCom okraj
poklopu - vstup do vodomernej Sachty sa nachadza vo vzdialenosti 90 cm od zaciatku zékladu stavby
vodomernej Sachty, ¢o skutocne, vzhladom na rozlohu pozemkov Zalobcov, predstavuje nepatrny zasah
do ich vlastnickeho prava. Uvedeny zaver vSak neznamend, ze zalobcovia nemaji voci zalovanej
prislusny satisfakény narok, tento v§ak musia uplatnit’ spravne zvolenym rozsudo¢nym petitom.

2.4. Odvolaci sud sa ciastone stotoznil s odvolacou argumentaciou zalobcov ohladom vecnej
nespravnosti vyroku o trovach konania a jeho odévodnenia, ked’ sud prvej inStancie sice spravne priznal
zalovanej ako plne procesne uspesnej sporovej strane nahradu trov konania v rozsahu 100 % s odkazom
na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, avSak blizSie neSpecifikoval vo¢i komu jej tento narok patri.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid odstréanil tiito vecnll nespravnost’ napadnutého vyroku o trovach
konania tak, ze ho podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené v druhom vyroku rozhodnutia. O
trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia) podali dovolanie pripustnost’ ktorého
odovodnovali ustanoveniami § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.



3.1. Zalobcovia mali za to, 7¢ sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby
uskutoc¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy
proces. Bliz§ie vadu zmétoc¢nosti konkretizovali tak, Zze pri hodnoteni dokazov sa stidy oboch inStancii
nezaoberali dokazmi, ktoré svedCia v prospech Zzalobcov a ich neprijatie, odmietnutie, nijako
neod6vodnili (z pohl'adu ich relevancie, presved¢ivosti, pravdivosti a pod.). Sud prvej inStancie zalozil
svoje rozhodnutie v kli¢ovej otdzke o dobromyselnosti Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov,
vyhradne na vypovedi svedka W.. Q. S., ostatnymi dokazmi v tomto smere sa nezaoberal a odvolaci sud
v rozsudku na tato odvolaciu namietku vobec nereagoval. Zalobcovia namietali, Ze sudy nizSich in§tancii
im upreli ich pravo namietat’ dokazny prostriedok podla § 191 ods. 2 CSP a relevantnymi namietkami
voci osobe a vypovedi svedka S. sa v rozhodnutiach vobec nezaoberali, pritom na tomto dokaze zaloZili
svoje rozhodnutia.

3.2. Dovolatelia namietali taktieZ porusSenie zasady rovnosti stran pri interpretacii sidu v zavere bodu 11.
rozsudku, kedy na jednej strane odvolaci stid na adresu Zalobcov uvadza, ze ide v ich pripade ,,iba" o
rozlohu necelych 6 % z ich pozemku, avSak pri zalovanej hodnoti tych istych 56 m2 ako zavazny zéasah,
nakol’ko ich potrebuje na pristup k zadnej ¢asti svojho rodinného domu. Zasada rovnosti stran nebola
podla nazoru Zalobcov dodrzand ani pri rozhodovani odvolacieho stidu ohladne vodovodnej Sachty
zalovanej vybudovanej na pozemku Zalobcov a ich pravo na sudnu ochranu bolo zretelne porusené aj pri
pravnom posudeni ich naroku na odstranenie stavby Zalovanej z ich pozemku, ked’ Zalobcovia oznadili
stavbu za neopravnenu a preukazali ich vlastnicke pravo k pozemku, ale podl'a nazoru odvolacieho sidu
zalobcovia neuniesli bremeno tvrdenia a dokazné bremeno.

3.3. Zalobcovia povazovali za nepreskumatelny zaver bodu 13. rozsudku odvolacicho siidu ohl'adom
naroku Zalobcov na ochranu ich vlastnictva vo vzt'ahu k stavbe na ich pozemku, pretoze odvolaci sud
zamietol narok zalobcov s oddvodnenim, ze zaluji (formalne) nespravne, avSak neuviedol, ¢o povazuje
za formalne vyhovujucu Zalobu. Zalobcovia taktiez namietaji, Ze rozsudok odvolacicho sudu neobsahuje
dovody, pre¢o odmietol odvolaciu argumentaciu ohl'adne toho, ze sud prvej in§tancie priznal nulitnému
rozhodnutiu katastra vznik pravnych nasledkov (zanik trvania vydrzacej doby), ¢o je v pravnej teorii
nepripustné. Mali za to, ze najneskdr vyhotovenim geometrického planu z roku 1984 bola zaloZena
domnienka, Ze hranice medzi pozemkami su tak, ako st zakreslené v tomto geometrickom plane, ktory
bol naviac potvrdeny §tatnou autoritou z oblasti katastra a geodézie, teda najneskor od tohto roku zacala
plynat’ dobromyselna drzba hranice pravnym predchodcom Zalobcov a na jej plynutie v stilade s § 134
ods. 3 Obcianskeho zakonnika nadviazali opravnenou drzbou Zalobcovia. WdrZacia doba teda uplynula
zalobcom so zapocitanim doby drzby pred 1. januarom 1992 podla judikatu R 83/2002 najneskor
uplynutim roku 1994, kedy sa zo zalobcov stali vlastnici spornej nehnutelnosti. Aj ked’ neskorSie,
presnejSie, dokonalejSie merania z roku 2009 a 2014 (znalecky posudok 12/2014) preukazali nepresnost’
geometrického planu z roku 1984, je podla zalobcov préve tento geometricky plan sposobilou listinou
(domnelym titulom) pre vstup do dobromyselnej drzby hranice, a to najneskér od doby jeho
vyhotovenia, t. j. od roku 1984. Zalobcovia namietali, Ze odvolaci sud nesformuloval svoj pravny nézor
k relevantnej pravnej otazke pre rozhodnutie sporu (¢i po¢in pani A. mohol mat vplyv na plynutie
vydrzacej doby u zalobcov - za predpokladu, ak neuplynula uz v roku 1994), pretoze sa fou vobec
nezaoberal, napriek tomu, Ze tato bola zretelne v odvolani formulovana.

3.4. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelia namietali nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom v otdzke aplikacie ustanovenia § 130 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika veta druha (slovami ,pri pochybnostiach sa predpokladd, ze drzba je opravnena.”) ako
hmotnopravnej vyvrétitelnej domnienky s procesnymi dosledkami, ktoré vyplyvaji z ustanovenia § 133
OSP resp. § 192 CSP, podla ktorého skuto¢nost’, pre ktoru je v zdkone ustanovena domnienka, ktora
pripusta dokaz opaku, ma sud za preukazant, pokial’ v konani nevysiel najavo opak. Uviedli, Ze odvolaci
sud aplikoval toto ustanovenie tak, ze pozadoval unesenic dokazného bremena o dobromyselnosti od
zalobcov (ako tych, ktori boli dobromyselni), ¢o vyplyva napr. z tvrdenia v bode 11. a 12. rozsudku
odvolacieho sudu, ¢o je v kontraste s pravnym nazorom dovolacieho siidu vyjadrenym vo viacerych
rozhodnutiach, podla ktorého: ,Nadobudatel nemusi svoju dobri vieru ani preukazovat, lebo aj v
pochybnostiach plati, ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Ob¢ianskeho zdkonnika). Na tom, kto



nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tito domnienku vyvratil" (rozhodnutia Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/102/2017, sp. zn. 4Cdo/120/2019). Poukazujic i na tedriu
procesného prava mali dovolatelia za to, Zze sudy niz§ich inStancii mali pozadovat’ existenciu dokazu o
nedobromyselnosti zalobcov od zalovanej s tym désledkom, Zze ak tato uvedené nepreukaze, tak
dokaznu situdciu vyhodnoti v neprospech Zalovanej. Zalobcovia namietali pravne postdenie odvolacieho
sudu, ktory v suvislosti so skimanim podmienok pre vydrZanie uviedol, Ze ,,...v konani nebolo
preukazané, Ze by sa Zalovana alebo jej pravni predchodcovia vlastnictva tejto €asti pozemku vzdali...*,
¢o je v rozpore s publikovanym judikatom (resp. zjednocujucim stanoviskom) obcianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu SSR pod ¢islom R 65/1972, v zmysle ktorého ,,Neslobodno pritom pustit’ zo
zretela, Ze hranica, podla ktorej vlastnici svoje pozemky v minulosti pokojne a dobromyselne uzivali,
stala sa obvykle nasledkom vydrzania aj hranicou vlastnickou bez ohl'adu na to, ¢i bola v sulade so
spravnou hranicou mapovou a €i nie, a to aj vtom pripade, ak mapova hranica pred vydrzanim bola
spravna."

3.5. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia povazovali za jednu
z kli¢ovych otazok v tomto konani, ktorda nebola doposial v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu
vyrieSend, otdzku vzt'ahu ustanovenia § 134 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika (,,...pre zaCiatok a trvanie
doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premlCacej doby...*) a ustanovenia §
112 Obcianskeho zakonnika pod nadpisom ,,plynutie premlCacej doby*, teda (bertic do uvahy skutkové
okolnosti daného pripadu) ,,..aké su pravne nasledky na plynutie vydrzacej doby, ked’ dotknuty vlastnik
si uplatni svoje vlastnicke pravo nie na sude, ale u organu bez pravomoci, priCom nasledne je
rozhodnutie tohto organu na podnet vydrzitela zruSené suidom z dovodu niCotnosti a dotknuty vlastnik
uz vlastnicku Zalobu nepoda?...“. Podla ndzoru dovolatelov mali nizSie sudy interpretovat’ tiito pravnu
otazku tak, Ze nicotné (nulitné) rozhodnutie nevyvolava akékol'vek pravne ucinky, ani nepreruSuje Ci
nerus$i plynutie vydrzacej doby, obzvlast' za predpokladu, ze bolo zruSené pravoplatnym rozhodnutim
sudu z dévodu ni¢otnosti. Ak poc¢as tohto konania vydrzacia doba neplynula, tak v takom pripade i§lo
nanajvys iba o preruSenie jej plynutia, pricom po skoneni konania vydrZacia doba plynie d’alej (nie
odznova). Poukazujic na slovenski a &eskd pravnu teériu a rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22 Cdo 296/98, uverejnené pod ¢. 18/2001 v Zbierke stidnych rozhodnutia stanovisk
dovolatelia uviedli Ze v pripade nimi uvedeného pravneho posudenia otazky plynutia/neplynutia
vydrzacej doby by dosiahli pre nich priaznivé rozhodnutic vo veci, nakolko ani nulitné rozhodnutie
organu katastra nezaloZilo u zalobcov presvedCenie (resp. pevné povedomie) o tom, ze uzivaji pozemok,
ktory im nepatri, nakol’ko mali geometricky plan z roku 1984, overeny organom katastra, ktorého
nespravnost’ bola napevno zistena az znaleckym dokazovanim znalcom z odboru geodézia v tomto
civilnom konani. To, Ze zalobcovia nestratili vedomie svojho vlastnictva k spornému pozemku v roku
1999, pod¢iarkuje fakt, ze rozhodnutie e o tom, Ze by vlastnikmi byt’ nemali, bolo pravoplatne zruSené
Krajskym sudom v Bratislave, ¢o ich utvrdilo vo vedomi ich vlastnickeho prava. Dovolatelia navrhli, aby
dovolaci sud zrus$il rozhodnutia oboch sudov nizSich inStancii a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze argumentacia Zalobcov v podanom dovolani viacmenej
opakuje ich tvrdenia z doteraj§icho konania. Je evidentné, Ze Zzalobcovia v konani neuniesli dokazné
bremeno ohladne splnenia zakonnych podmienok vydrzania a v podanom mimoriadnom opravnom
prostriedku dodato¢ne fabuluju skutoc¢nosti, ktoré pred sudom prvej inStancie neboli preukazané.
Naopak, sudy oboch inStancii spravne dospeli k zaveru, ze na strane Zalobcov absentuju dve zo
zakonnych podmienok vydrZania, a to opravnenost’ drzby a uplynutie zakonom uréenej vydrzacej doby.
Rovnako nemozno prisved¢it’ argumentacii Zalobcov, ze by sa odvolaci sud svojim rozhodnutim odklonil
akymkolvek sposobom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a taktiez, ze by rozhodnutie
sudu zaviselo od otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eite nebola vyrieSena. Zalovana
namietla, Ze by bol dany dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci. S ohladom na uvedené
skutoénosti navrhla, aby dovolaci sud podané dovolanie zamietol a dovolatel'ov zaviazal na nahradu trov
dovolaciecho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) povazoval v prvom rade za potrebné vyrovnat’ sa so zistenim skuto¢nosti o imrti zalobcu 1/.
Dovolaci sud, na zaklade oznamenia pravneho zastupcu zalobcov 1/ a 2/ JUDr. Samuela Baranika zistil,
ze v priebehu dovolacicho konania zalobca 1/ N.. W.. T. S.,P., narodeny XX. V. XXXX, naposledy

bytom W. S. XXXXX/XX zomrel diia XX. V. XXXX. Okresny stid Malacky uznesenim z 27. oktobra
2022 ¢. k. 10D/170/2022-22, D not 358/2022 uréil, ze do dedi¢stva po porucitelovi patri majetok
$pecifikovany vo vyroku uznesenia (vyrok I.), urcil v§eobecnti cenu majetku porucitela, vysku dlhov
porucitela a ¢istti hodnotu dedi¢stva (vyrok II.), potvrdil, ze dedi¢stvo uvedené vo vyroku II. uznesenia
nadobudla jedina dedi¢ka F. S., rod. B. (pozostaldi manzelka poruéitela), a dedike ulozil povinnost
zaplatit’ odmenu a hotové vydavky notarky ako sudnej komisarky v celkovej vyske 385,50 eura a sumu
472,56 eura ako nahradu hotovych vydavkov, a to v lehote 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia a trovy znaleckého dokazovania vo vySke 258,68 eura, a to v lehote 3 dni odo dia
nadobudnutia prévoplatnosti tohto uznesenia (vyrok IV.). Uznesenie nadobudlo prévoplatnost 27.
oktobra 2022 a vykonatelnost’ 3. novembra 2022 v Casti odmeny notara a ndhrady vydavkov.

6. Podl'a § 438 ods. 1 a ods. 2 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred stidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Na dovolacie konanie sa nepouZiji
ustanovenia o pristupeni subjektov, o zmene a spat'vzati zaloby a o vzdjomnej Zalobe.

7. Podla § 63 ods. 1 az 3 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokracovat’. V konani sud
pokraduje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Stud rozhodne, ze v konani pokrac¢uje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podl'a vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktora v
konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani
pokracovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

8. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splhené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnit' (d’alej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

9. Procesné nastupnictvo v zmysle § 63 CSP moéze nastat’ aj v dovolacom konani, pretoze Civilny
sporovy poriadok aplikaciu uvedeného ustanovenia v tomto $tadiu konania nevylucuje (§ 438 ods. 2
CSP). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze povaha sporu pripusta, aby dovolaci sid v dovolacom konani
pokracoval, pricom mal za to, ze v konani je potrebné pokracovat’ s dedickou zalobcu 1/, ktora je v
konani na strane Zalobcov uvedena ako zalobkyna 2/. Na zaklade uveden¢ho najvyssi sud rozhodol v
zmysle § 63 ods. 2 CSP o pokra¢ovani v dovolacom konani iba so Zzalobkynou 2/, ako jedinou dedickou
zalobcu 1/ (d’alej len ,,zalobkyna®, alebo ,,dovolatel’ka®).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne treba
zamietnut'.

11. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne



konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal dovolacim dévodom uplatnenym podla § 420 pism. f) CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stidu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky.

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatelky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

18. Dovolaci sud v suvislosti s argumentdciou dovolatelky tykajuicou sa nedostatkov v procese
hodnotenia dokazov (vo vztahu k vypovedi svedka W.. Q. S., nezaoberanim sa dékazmi v prospech
zalobkyne, upretim prava namietat’ dokazny prostriedok podla § 191 ods. 2 CSP) uvadza, Ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a



odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie §
442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, v posudzovanom spore vSak dovolaci sud takuto vadu
nezistil.

19. Z obsahu dovolania tiez vyplyva, Ze Zalobkyina namieta porusenie zasady rovnosti stran najmi v
procese hodnotenia skutkového stavu, kedy na jednej strane odvolaci sid na adresu zalobkyne uvadza,
ze ide v jej pripade ,,iba“ o rozlohu necelych 6 % z ich pozemku, avSak pri Zalovanej hodnoti tych istych
56 m2 ako zavazny zéasah, nakol’ko ich potrebuje na pristup k zadnej ¢asti svojho rodinného domu.

20. K predmetnym tvrdeniam o poruSeni zasady rovnosti stran, najvy$si sud uvadza, ze strany sporu
maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky
procesného 1utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyzaduje zvySenl ochranu strany sporu s cielom vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost pred sidom je len vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania.
Rovnost’ pred zdkonom a rovnost’ pred sudom je obsahom toho istého pojmu a znamend rovnaké
postavenie oboch procesnych stran pri aplikdcii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek
sudom voci ktorémukol'vek ucastnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach
a povinnostiach ktorych rozhoduje civiny sud (m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade
prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci stid na podklade spisu (m. m. 3Cdo/321/2015,
3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016, 3Cdo/90/2017). V danom pripade dovolaci sid konstatuje, ze obsah
spisu nedava podklad pre zaver, Ze sudy porusili zdsadu rovnosti procesnych stran. Sud prvej inStancie i
odvolaci std vytvorili obom procesnym stranam rovnak(i moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému
dokazovaniu, k priecbehu konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhl'adom na namietky Zalobkyne
smerujice najmé k nevyvazenému procesu hodnotenia dokazovania dovolaci sud pripomina, Ze dokazy a
tvrdenia ucastnikov konania hodnoti sid podla svojej uvahy v stlade s principmi, na ktorych spociva
zakon, pricom ziaden dokaz nemd predpisanti zakonnu silu (¢l 15 CSP). Kazdy dokaz hodnoti sud
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za
konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli strany (§ 191 CSP). Obsah spisu nenasved¢uje tomu, Ze by
sudy nizSich inStancii nemali tieto ustanovenia na zreteli, pripadne Ze by ich nereSpektovali. Nespravne
vyhodnotenie dbdkazov bez toho, aby z toho plynice skutkové zavery boli svojvolné ¢i tstavne
neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost
poznamenava, e do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. Us 97/97).

21. Zalobkyha povazovala za nepreskumatelny zéver bodu 13. rozsudku odvolacicho sudu ohl'adom
naroku Zalobkyne na ochranu vlastnictva vo vztahu k stavbe na jej pozemku, pretoze odvolaci sud
zamietol narok zalobcov v uvedenej Casti s oddvodnenim, Ze Zalujuo (formalne) nespravne, avSak
neuvadza, ¢o povazuje za formalne vyhovujiucu Zalobu. Zalobkyfia taktie? namieta nedostatok dévodov
napadnutého rozsudku, preco odvolaci siid odmietol odvolaciu argumentaciu ohl'adne toho, ze sud prvej
inStancie priznal nulitnému rozhodnutiu katastra vznik pravnych nasledkov (zanik trvania vydrzacej
doby), €o je v pravnej tedrii nepripustné. Mala za to, ze najneskor vyhotovenim geometrického planu z
roku 1984 bola zalozend domnienka, Ze hranice medzi pozemkami su tak, ako st zakreslené v tomto
geometrickom plane, ktory bol naviac potvrdeny S$titnou autoritou z oblasti katastra a geodézie, teda
najneskor od tohto roku zacala plynit’ dobromyselna drzba hranice pravnym predchodcom Zalobcov a
na jej plynutie v stilade s § 134 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika nadviazali opravnenou drzbou Zalobcovia.



Wdrzacia doba teda uplynula Zalobcom so zapoéitanim doby drzby pred 01. januarom 1992 podla
judikdtu R 83/2002 najneskor uplynutim roku 1994, kedy sa zo Zalobcov stali vlastnici spornej
nehnutelnosti. Aj ked’ neskorsie, presnejSie, dokonalejSie merania z roku 2009 a 2014 (znalecky posudok
12/2014) preukazali nepresnost’ geometrického planu z roku 1984, je podla zalobkyne prave tento
geometricky plan spdsobilou listinou (domnelym titulom) pre vstup do dobromyselnej drzby hranice, a
to najneskor od doby jeho vyhotovenia, t. j. od roku 1984. Zalobkyiia namietala, e odvolaci sud
nesformuloval svoj pravny nazor k relevantnej pravnej otdzke pre rozhodnutie sporu (¢i po¢in pani A.
mohol mat’ vplyv na plynutie vydrzacej doby u Zalobcov - za predpokladu, ak neuplynula uz v roku
1994), pretoze sa iiou vobec nezaoberal, napriek tomu, ze tato bola zretelne v odvolani formulovana.

22. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, 1II. US 330/2013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

23. Riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu a in1 ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré s pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

24. V zmysle judikatiry ustavného sudu plati, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne akceptovatelnych sp6sobom reagovat’ v stlade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, 1II. US 32/07). Vecna
spojitost’ odovodnenia rozhodnutia s principom prédva na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

25. Aj podla judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava plati, Ze judikatura sice nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

26. Dovolaci sud akcentuje, Ze aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
mySlienkovy postup musi byt v oddévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mozu byt dostatocne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

27. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (vid’ § 387 ods. 1 az
3 CSP). V takom pripade sa moze obmedzit v odévodneni len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zddéraznenie sprévnosti d’alSie dovody. Zikon vSak
vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v



odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnostou odvolacicho stidu je zaroven vysporiadat’ sa v
oddvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné
povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s prejedndvanou vecou a
zaroven je takej povahy, Zze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost'ami) moZe priniest’ rozhodnutie priaznivejiie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1296 s.).

28. Dovolaci std tiez poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. novembra
2018 sp. zn. III. US 314/2018, podla ktorého odvolaci sid je povinny vysporiadat’ sa v oddvodneni
svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP.

29. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces. V
prejednavanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru o nedévodnosti Zaloby pdvodne zalobcov 1/ a 2/,
pokial’ ide o narok tykajuci sa urCenia vlastnickeho préva k spornej parcele z dévodu, ze v danom
pripade na ich strane absentuju dve zo zdkonnych podmienok vydrzZania a to opravnenost drzby a
uplynutie zdkonom urcenej vydrzacej doby a v casti navrhu Zalobkyne na odstranenie vodovodnej
pripojky Zalovanej nachadzajicej sa na pozemku zalobkyne z dovodu, Ze ide o minimalny zasah do
vlastnickeho prava Zalobkyne, teda taky, ktory zalobkynu nejako neobmedzuje, preto postup podla §
135c ods. 1 Obcianskeho zékonnika by bol v rozpore s dobrymi mravmi.

30. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v merite veci ako vecne spravny v zmysle §
387 ods. 1CSP. Jezrejmé, Ze prvoinStanénym sudom obstarané skutkové zistenia a ich pravne
posudenie povazoval za natol’ko spravne, Ze ich nepotreboval nijako korigovat. Z oddvodneni rozhodnuti
sudov (odvolacieho a prvoinStanéného), chapanych v ich organickej /kompletizujiicej/ jednote (vid’
rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. I1. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), je dostato¢ne zrejmé,
z ktorych skutoc¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin§tanény sud, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudenin. Odvolaci sid oddvodnil
potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu. V ddévodoch svojho
rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania zalobcov, zhrnutie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco
rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny, k ¢omu na zdoéraznenie jeho spravnosti
dophil aj d’alSie dovody, najmd v reakcii a za Ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu nevyplyva nejasnost’ a nezrozumitelnost’, ¢i
nepresvedcivost,, ani taka aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

31. S poukazom na uvedené Zalobkyna preto nedévodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacicho sidu
je nedostato¢ne odévodneny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela. Pravo
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy
argument u¢astnika konania (II. US 76/07). Podl'a ndzoru dovolacicho studu dal odvolaci sud v danom
spore odpoved’ na tie otazky, ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani, ¢o jasne a
presved¢ivo vyplyva z jeho rozhodnutia.

32. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklad4 ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (aj stidu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad
sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 3Cdo/105/2018, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

33. Najvyssi sud vyssie uvedené doplia poukazanim na konstatovanie istavného stidu v rozhodnuti sp.



zn. TV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je viak nad’alej aktualne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti.

34. V posudzovanom pripade dovolaci sud uzatvara, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté namietanou vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP, dovolanie zalobkyne preto odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

35. Nasledne dovolaci sud pristipil k skiimaniu existencie dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 a §
432 CSP, ked’Zze podla ndzoru zalobkyne je jej dovolanie pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a zéaroveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

36. Pre pravnu otdzku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon“ jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

37. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvys$sich sudov €. L., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

38. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku
kla€ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Pravna uprava u¢innd od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktoré
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klacovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacéenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

39. Aby na ziklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) CSP
mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP
(porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a
8Cdo/95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o



pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako
predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania. Dovolaci sud pri
posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny) rozhodnutiami najvyssieho
sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid’ rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp.
zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

40. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. b) CSP mo6ze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia mdze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace ziklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

41. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu“ (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a ,,vyrieSenia
pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) treba uviest’, Ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych
otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.].
skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

42. Dovolatel’ka vo vztahu k dovolaciemu d6évodu zakotvenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala
nespravne pravne posudenie otazky aplikdcie ustanovenia § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veta
druhd (slovami ,,pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena.") ako hmotnopravnej
vyvratitelnej domnienky s procesnymi désledkami, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 133 OSP resp. §
192 CSP, podla ktorého skuto€nost’, pre ktort je v zdkone ustanovend domnienka, ktora pripusta dokaz
opaku, ma sud za preukdzant, pokial v konani nevySiel najavo opak. Aplikovanie tohto ustanovenia
odvolacim stidom tak, ze pozadoval unesenie dokazného bremena o dobromyselnosti od Zalobcov (ako
tych, ktori boli dobromyselni) povazovala za rozpor (odklon) od rozhodnuti Najvys$sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/102/2017, 4Cdo/120/2019). Zalobkyiia namietala i pravne postdenie
odvolacicho sidu ohladom splnenia podmienok pre vydrzanie v rozpore s publikovanym judikdtom
(resp. zjednocujiicim stanoviskom) obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SSR pod c¢islom R
65/1972.

42.1. V rozhodnuti z 27. juna 2019 sp. zn. 4Cdo/102/2017 najvyssi sud v bode 17. konstatoval, Ze ,,...v
tomto pripade totiz plati, ze vlastnikom veci sa stane ten, kto legalne ziskal vec zapisanu v katastri
nehnutelnosti a bol vzhl'adom na vSetky okolnosti v dobrej viere v opravnenie druhej zmluvnej strany
vlastnicke pravo previest’ na zaklade riadneho titulu. Dobré viera tu nie je formulovana ako vynimka zo
zakladného pravidla, ale ako znak skutkovej podstaty zakladnej normy (§ 123 Ob¢ianskeho zakonnika).
Preto nadobudatel’ svoju dobru vieru nebude musiet’ preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati, ze
drzba je opréavnend (§ 130 ods. 1 in fine ObcCianskeho zédkonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej
viere popiera, bude, aby tuto domnienku vyvrétil, t. j. aby podal plny dokaz zlej viery nadobudatel’a a na
jeho tarchu pojde, pokial’ sa mu to nepodari preukazat'....

42.2. V rozhodnuti z 27. augusta 2019 sp. zn. 4Cdo/120/2019 najvyssi sud uviedol: ,,...v tomto pripade
totiz plati, ze vlastnikom veci sa stane ten, kto legélne ziskal vec zapisanu v katastri nehnutelnosti a bol
vzhladom na vSetky okolnosti v dobrej viere v oprévnenie druhej zmluvnej strany vlastnicke pravo
previest’ na zaklade riadneho titulu. Dobra viera tu nie je formulovand ako vynimka zo zakladného
pravidla, ale ako znak skutkovej podstaty zakladnej normy (§ 123 Obcianskeho zdkonnika). Preto
nadobudatel’ svoju dobrt vieru nebude musiet’ preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati, Ze drzba je
opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Obcianskeho zdkonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere
popiera, bude, aby tito domnienku vyvratil, t. j. aby podal plny ddkaz zlej viery nadobtidatel’a a na jeho
tarchu pdjde, pokial’ sa mu to nepodari preukazat....



42.3. Zo zjednocujuceho stanoviska NajvySsSieho sudu SSR sp. zn. 57/71 (R 65/1972) z 27. jGna 1972
vyplyva, Ze ,Kvalita mapovych podkladov nie vzdy umoziuje stdu zistit' hraniénu Ciaru medzi
pozemkami uc¢astnikov s pomocou znalca len na zdklade mapovych podkladov, najmi nie v pripadoch,
ked” medzi Gi¢astnikmi ide o také nepatrné diferencie, Ze spadaju do pripustnej tolerancie v presnosti
zememeracskych prac. V takychto pripadoch bude treba, aby sudy prisposobili svoj postup
individudlnym poziadavkam kazdého jednotlivého pripadu; neslobodno pritom spustit’ zo zretela, ze
hranica, podla ktorej vlastnici svoje pozemky v minulosti pokojne a dobromyselne uzivali, stala sa
obvykle nasledkom vydrzania aj hranicou vlastnickou bez ohladu na to, ¢i bola v stlade so spravnou
hranicou mapovou ¢i nie, a to aj v tom pripade, ak mapova hranica pred vydrZzanim bola spravna.
Pozemnoknizné data o vymere jednotlivych parciel neboli nikdy zavazné, takze iba z tej okolnosti, ze
vymera uvedend v pozemkovej knihe nezodpoveda skuto¢nej vymere v prirode, nemozno eSte
vyvodzovat, Ze hranica v prirode je nespravna.” Z predmetného stanoviska taktiez vyplyva, ze ,,Ak
zalobca netvrdi, Ze doSlo k posunu hranice, napada vsak jej spravnost, treba nalezite uvazit' aj vyznam
toho, ze jestvujuca hranica bola popripade hranicou pokojného uZivania, ktorti ucastnici reSpektovali ako
¢iaru vymedzujucu aj hranice vlastnictva k susediacim pozemkom, a ¢i tento stav neméa prevazit' proti
pripadnému odchylnému urceniu hranice znalcom geometrom na zéklade mapovych udajov, ktorych
spolahlivost’ treba tiez vzdy nalezite uvazit. Ak ucastnik konania napada spravnost’ existujucej hranice
preto, lebo si uplatituje vlastnicke pravo k casti susediacej parcely, a to k ploche, ktord doteraz nebola
geometricky z tejto susednej parcely vyclenena, priCom svoje vlastnicke pravo vyvodzuje z vydrzania
alebo z pravneho ukonu, ktory nebol zapisany v pozemkovej knihe, a pod., ide o zistenie, ¢i sa Zalobca
stal vlastnikom plochy, ktora podla pozemkovej knihy, pripadne podla evidencie nehnutelnosti, je
vedend ako vlastnictvo Zalovaného. Tu je potrebny znalecky posudok zodpovedajuci predpisom o
vyhotoveni geometrickych planov, 4) v ktorom znalec spornu plochu vymedzi podla vysledkov zistenia
sudu. AZ podla tohto posudku potvrdeného prislusnym strediskom geodézie mozno spor riesit’
rozsudkom sudu.

42.4. Z okolnosti preskimavanej veci je zrejmé, ze sudy niz§ich inStancii na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospeli ku skutkovému zisteniu, Ze so zretelom ku vsSetkym okolnostiam,
ktoré vysli v konani najavo, je vyliCena dobromyselnost v presvedCeni zalobkyne a jej nebohého
manzela, ze im sporny pozemok pravom patri. Podl'a ndzoru dovolacicho stdu sa pri formulovani
svojich z&verov stdy niz§ich inStancii v Ziadnom pripade neodchylili od zaverov ustalenej sudnej praxe
prezentovanej v rozhodnutiach citovanych v bode 42.1. az 42.3., prave naopak dbsledne z nich
vychédzali. Nenalezitd je argumentéacia zalobkyne, ze stdy nizSich inStancii nepozadovali existenciu
dokazu o nedobromyselnosti zalobcov od Zalovanej. Zalovana v spore takéto dokazy stidu poskytla resp.
oznacila a to, Ze zalobkyna s ich vyhodnotenim nesthlasi nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 CSP. Konkrétne zalovana na spochybnenie tvrdeni Zalobcov o vydrzani spornych pozemkov
produkovala dostatok nielen listinnych doékazov (,,...priebeh hranice medzi pozemkami bol zisteny
geometrickym planom vyhotovitela GEODET Myjava s.r.o., ¢. 22/2009 a znaleckym dokazovanim
nariadenym sudom; z obidvoch tychto vyplyva, ze stavba plotu sa nachadza na casti pozemku, ktort
vlastni Zalovana...); ale o nedobromyselnosti na strane Zzalobcov (Zalobkyne) vypovedal predovsetkym
navrhnuty svedok Q. S. (vid’ bod 30. rozsudku sudu prvej inStancie), z ktorych potom prvoin$tanény
sud (a zhodne aj odvolaci sud) vyvodil zaver ,,zalobcovia neboli dobromyselni pri drzbe spornych ¢asti
pozemku“. NavySe zalobcovia sa ,,0 skuto¢nosti, ze preberaji do vlastnictva vac¢siu vymeru ako v
skuto¢nosti kupili dozvedeli najneskdr na jeseit v roku 1999, v tomto momente zanikla ich dobra viera,
pretoze sa zoznamili so skutoénostami, ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o tom, ze im vec,
t. j. pozemky zalovanej o rozlohe 56 m2 po prave patria, z ktorého dévodu nebolo splnené ani casové
obdobie 10 rocnej nepretrzitej opravnenej drzby, tiez preto nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k
sporngj Casti nehnutelnosti. Odvolaci sud k dovodom rozhodnutia prvoin§tan¢ného stidu a vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalobcov dodal, Ze v danom pripade by v uvahu pripadal pripadny
ospravedlnitelny omyl Zalobcov pri drzbe susediaceho pozemku, ktory (podla rozhodnuti Najvyssicho
sidu CR sp. zn. 22 Cdo 1838/2010, sp. zn. 22Cdo 1421/2011) nie je vyli¢eny ani v pripade, Ze si
drzitel' nenechal vyty¢it' hranice nim vlastnenych pozemkov a nezistil tak, ze drzi aj ¢ast’ pozembku,
ktorého vlastnikom nie je, avSak len za splnenia ostatnych zakonnych podmienok vydrzania. V zistenych



okolnostiach sporu v8ak odvolaci sud uzatvaral, ze v danej veci ,,z pohladu zalobcov ide o rozlohu 56
m2, t. j. necelych 6 % z celkovej vymery pozemkov, avSak z pohladu zalovanej ide o zavazny zésah,
pretoze vzdanim sa navrhovanej rozlohy pozemkov by stratila pristup k zadnej ¢asti svojho rodinného
domu, ¢o je vyrazné obmedzenie jej uzivaciecho prava k rodinnému domu“. S poukazom na uvedené
skutoénosti za spravne podla dovolacicho stdu treba povazovat pravne posudenie veci odvolacim
sudom, ked’ na zisteny skutkovy stav aplikoval prislu§né ustanovenie Ob¢ianskeho zakonnika o dobrej
viere drzitel'a so zaverom, podla ktorého Zalobkyia a jej manzel nemohli nadobudniit’ sporné pozemky
do vlastnictva vydrzanim, a to pre absenciu splnenia zdkonnych podmienok (§ 134 Obcianskeho
zakonnika).

43. Dovolatel’ka v ramci dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP povaZovala za kl'icovu
otazku v tomto konani, ktora nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend, otadzku
vztahu ustanovenia § 134 ods. 4 ObcCianskeho zédkonnika a ustanovenia § 112 Obc¢ianskeho zakonnika
pod nadpisom ,,plynutie premlCacej doby", teda (beric do ivahy skutkové okolnosti dané¢ho pripadu)
aké su pravne nasledky na plynutie vydrzacej doby, ked’ dotknuty vlastnik si uplatni svoje vlastnicke
pravo nie na sude, ale u organu bez pravomoci, pri¢om nasledne je rozhodnutie tohto organu na podnet
vydrzitel'a zru§ené sidom z dévodu ni€otnosti a dotknuty vlastnik uz vlastnicku zalobu nepodé?

44. V suvislosti s uplatnenim dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud najskor
uvadza, Ze uplatnenie dovolacicho dovodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP a stcasne podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa vzijomne vyluCuje, pretoze ak v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dana pravna otdzka eSte vyrieSend nebola, nemozno hovorit' o
ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Odhliadnuc od uvedeného z rozhodnuti sidov nizSich
inStancii je zrejmé, ze zalobe zalobkyne nebolo mozné vyhoviet' preto, lebo ,,...nemohla spolu s
manzelom nadobudnit’ sporny pozemok do vlastnictva vydrzanim podla § 134 Ob¢. zék., a to pre
absenciu splnenia dvoch zakonnych podmienok, a sice 1/ opravnenosti drzby a 2/ uplynutiu zdkonom
uréenej vydrzacej doby.

45. Wchadzajuc z uz uvedeného pod bodom 44. ako aj z dovodov napadnutého rozhodnutia dovolaci
sud konStatuje, ze sudy nizSich inStancii zalobe Zalobkyne (p6évodne zalobcovi 1/ a Zalobkyne 2/)
nevyhoveli v prvom rade pre neexistenciu opravnenosti drzby ako jednej zo zdkonnych podmienok
vydrzania. Ked’Ze na strane Zalobkyne nejestvuju Ziadne okolnosti sved¢iace o dobromyselnosti drzby
spornych nehnutelnosti a detencia sama osebe na vydrzanie nesta¢i je podla ndzoru dovolacicho sidu
rieSenie otazky ,,...plynutia vydrZacej doby vo vizbe na uplatnenie vlastnicke na neprisluSnom organe
bez pravomoci...“ bez akejkol'vek relevancie, pretoze k zamietnutiu zaloby bol plne postacujuci
predchadzajici zaver. Inak povedané rieSenie otazky ¢i v danom pripade uplynula alebo neuplynula
zakonom stanovena doba oprévnenej drzby bolo uz zo strany stidov niz§ich inStancii nadbytocné a jej
rieSenie z pohl'adu dovolacieho stdu vzhladom k okolnostiam veci by bolo len v akademickej rovine. Pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim je totiz potrebné kumulativne splnenie vSetkych zdkonom
pozadovanych podmienok (a/ existencia drzby veci z toho hladiska, ¢i drzitel' s vecou naklada ako so
svojou a so zretelom na vSetky okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec patri; b/ uplynutic ustanovenej
doby c/ sposobilost’ predmetu vydrzania).

46. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté
alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sidom, ako i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na ziklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia



odvolacieho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy neprichadza.

47. Vzhladom na vys$ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

48. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci siid rozhodol v suillade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zadsadou tspechu zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na nédhradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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