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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kaiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubfianského na neverejnom zasadnuti konanom 29. oktobra
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. C. pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 11. decembra 2024, sp. zn. 2T0/96/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného O. C. odmiet a.

Odovodnenie

Okresny stud Namestovo (dalej tiez ,,sud I. stupna") rozsudkom z 25. jula 2024, sp. zn. 4T/34/2024
uznal obvineného O. C. za vinného pre pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze:

i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného stidu Namestovo sp. zn. 0T/3/2023 zo dna 5.1.2023,
pravoplatnym dna 5.1.2023, mu bol okrem iné¢ho, uloZeny aj trest zdkazu cinnosti viest motorové
vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov, ktory v ¢ase skutku trval, dia 22.1.2024
v ¢ase 0 09:29 hod. viedol po ceste 1/59 v TvrdoSine, ¢ast’ Krasna Horka, v smere od obce Nizna na
mesto Trstend, osobné motorové vozidlo znacky Citroen Berlingo, ev. ¢.: D., priom pri rodinnom
dome ¢. XXX v H., bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného in$pektoratu
Okresného riaditel'stva PZ Dolny Kubine.

Za to mu sud 1. stupiia podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona uloZil (nepodmienecny) trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon
ktorého ho zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strézenia.

Krajsky sud v Ziline (dalej tiez ,,odvolaci sud") na zaklade odvolania prokuritora rozsudkom z 11.
decembra 2024, sp. zn. 2T0/96/2024 (d’alej tieZ ,,napadnuty rozsudok"), podla § 321 ods. 1 pism. ¢),
ods. 3 Trestného poriadku zru$il vy$sie citovany rozsudok stidu I. stupfia vo vyroku o treste s tym, Ze
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil podla § 348 ods. 1 Trestné¢ho zakona
ucinného od 6. augusta 2024 nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon



ktorého ho zaradil do istavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia. Sti¢asne
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

k ok %k

Obvineny O. C. prostrednictvom zvolenej obhajkyne (JUDr. Miroslava Bobikové) podal na sude L.
stupnia dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 11. decembra 2024, sp. zn. 2T0/96/2024, z
dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V dovolani v podstatnom namietal, ze po¢as trestného konania nepopieral, Ze viedol motorové vozidlo v
¢ase vykonu trestu zakazu ¢innosti, ktory mu uloZil stid, av§ak popieral, vzhl'adom na okolnosti pripadu,
ze by sa tymto spravanim dopustil konania kvalifikovaného podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona vyjadrujic nazor, Ze jeho konanie malo byt hodnotené ako konanie v skutkovom omyle, ktoré
spada pod definiciu tzv. zdanlivej (putativnej) krajnej nudze v zmysle § 24 ods. 1 Trestného zakona. V
tomto kontexte v ramci svojej obhajoby poukazoval na to, Ze pri posudzovani splnenia podmienok
krajnej nudze v zmysle § 24 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sa musi prihliadat na dve zakladné
hladiska. Na objektivne, akd bola reédlna situacia, ale aj na subjektivne, ako sa situdcia javila osobe
konajucej v krajnej niidzi. Obdobnému nebezpecenstvu uz v minulosti totiz Celil, pri¢om vysledkom bolo
vyrazné zhorSenie zdravotného stavu jeho druzky, svedkyne Z. a nevyhnutnost’ lekarskeho zasahu. V
tom case bol prestraSeny a pod ¢asovym stresom. Svedkyni sa zdravotny stav zhorSoval, a preto
situaciu logicky vyhodnotil ako vaznu a jediné ¢o v danej chvili z jeho pohl'adu mohol urobit’, bolo ¢o
najskor pacientku dopravit do nemocnice. KedZe ta bola vzdialend cca 7 minut jazdy motorovym
vozidlom, najrychlej$im a najmé najic¢innej$im rieSenim z jeho pohladu bol osobny odvoz, pretoze mal z
minulosti s volanim RZP zlu skisenost’, a z tohto objektivneho dévodu tuto moznost’ ani v danej chvili
nebral do uvahy.

V dalSej ¢asti dovolania obvineny po citacii z odovodnenia rozsudku stidu I. stupnia k vyroku o vine, s
ktorou sa stotoznil aj krajsky sud, namietal viaceré tvrdenia krajského stidu, konstatované v odévodneni
jeho rozsudku, ktoré v kone¢nom doésledku viedli krajsky sud k rozhodnutiu o uznani viny a zamietnutiu
jeho odvolania. Ako neobjektivne hodnotil konStatovanie krajského stdu tykajuce sa zdravotného stavu
jeho druzky a skuto¢nost’, ze sam, z pohl'adu medicinskeho, nepopisoval odborne ,,zhorsenie stavu", ¢o
nemozno pripisovat’ nevierohodnosti ¢i ucelovosti jeho vypovede. Krajsky sud opakovane poukazoval na
fakt, Ze zo sprévania sa pacientky - svedkyne Z. neboli objektivne preukazané zdravotné problémy, ktoré
oni popisovali. Dané problémy neboli viditeIné ani ¢lenovi policajnej hliadky a neboli objektivne zistené
ani naslednym lekarskym vysetrenim. V tejto suvislosti poukazoval na to, ze kazdy pacient bolest’ znasa
rozdielne, rozdielne dava najavo svoje zdravotné problémy a ma rozdielny tzv. ,,prah bolestivosti". Sama
svedkyfia Z. vypovedala, Ze nepatri k I'udom, ktori pri akychkolvek tazkostiach okamzite navstevuji
lekara. Uviedla vSak, Ze veCer mala vazne problémy s dychanim, zvracala, mala kice. O tom, ze sama
svoj zdravotny stav zlah¢ovala, sved¢i aj jeho vypoved’, v ktorej potvrdil, Ze druzka mala bolesti, ale
hovorila, Ze ju to do rana prejde. Rano vsak svedkyia opédtovne zvracala a bolesti sa zacali stupniovat’.
Sama svedkyna uviedla, Ze po tom, ako pri§li k motorovému vozidlu, sa jej zdravotny stav zhorsil,
zhorsilo sa jej dychanie, mala va¢§ie ki¢e a napinalo ju na zvracanie. Z tohto dévodu mu povedala, Ze nie
je schopna motorové vozidlo ,,odSoférovat™ a to bol jediny dévod, preco si sadol za volant.

V nadviznosti na uvedené d’alej namietal, ze skutoCnost’, Ze pacientka v pritomnosti policajnej hliadky
,hestonala", nezvracala ani sa nestaZovala na ki¢e, neznamenalo, ze readlne danymi problémami netrpela.
Prislusnik policie nie je odbornik v medicine a sam, iba vizudlne, nemdze posudzovat aky je realny
zdravotny stav osoby, ktord navonok nejavi ziadne vazne zdravotné problémy a to, Ze nezaznamenal
zdravotné problémy pacientky, nemdze byt dévodom tvrdenia, Ze tymito redlne netrpela.

V tejto suvislosti spochybnoval tvrdenie krajského stidu o tom, Ze ani lekarske vySetrenie nepotvrdilo, ze
pacientka by mohla byt’ v ohrozeni Zivota a nepotvrdilo sa objektivne ani samotné tvrdenie svedkyne Z.,
ze zdravotné problémy realne aj mala, ked’ze v justi€nej praxi nie je vynimkou, Ze posSkodeny hovori o
subjektivnych tazkostiach, ktoré objektivnym vySetrenim nemusia byt potvrdené, pricom lekar potvrdi



dévodnost” neschopnosti prave z dovodu subjektivne uvadzanych tazkosti, a sudy dané zavery
akceptuji. Podporne k uvedenému citoval aj z vypovede oSetrujuceho lekara svedka MUDr. M. O.,
ktory okrem iného uviedol, Ze pacientka sa po prichode stazovala na bolesti brucha, a ako vyplyvalo z
predlozenej lekarskej spravy, uvadzala tiez zvracanie a hnacku a preto sa podrobila zakladnému
lekarskemu vySetreniu, bola jej odobrata krv a absolvovala sono brusnej dutiny so zaverom lekara -
dyspepticky syndrom, ktory sa v odbornej lekarskej literatire definuje ako stbor chronickych
funkénych traviacich tazkosti a problémov, a ma rozne pri¢iny a rdéznu intenzitu. Lekar d’alej vypovedal,
ze v danom pripade obvineny mohol iba tazko posudit’, ¢i citované tazkosti st l'ahkého alebo tazsieho
charakteru, ktoré mézu spo¢ivat’ napr. v akutnej prihode brusnej a v pripade, Ze by sa tato diagndza
potvrdila, znamenalo by to potrebu okamzitého operaéného zakroku, v opaénom pripade by mohlo dojst’
k ohrozeniu Zivota.

Obvineny nésledne po citacii § 24 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona svoju dovolaciu argumentaciu
rozvijal v tom smere, Ze pri posudzovani splnenia podmienok krajnej nudze sa musi prihliadat’ na dve
zakladné hladiska. Na objektivne, aka bola redlna situacia, ale aj na subjektivne, ako sa situacia javila
osobe konajucej v krajnej nidzi. Opatovne zdoraznil (ako je to uvedené v uvode jeho dovolania), ze
obdobnému nebezpecenstvu uz v minulosti elil, pricom vysledkom bolo vyrazné zhor§enie zdravotného
stavu jeho druzky, nevyhnutnost’ lekarskeho zasahu, jeho prestraSenost, ¢asovy stres a preto situaciu
logicky vyhodnotil ako vaznu, a jediné ¢o v danej chvili, z jeho pohl'adu mohol urobit’, bolo ¢o najskér
pacientku dopravit' do nemocnice osobnym odvozom, pretoze z minulosti mal zlu skiisenost’ s volanim
RZP.

V tejto suvislosti argumentoval aj tym, Ze ak sa osoba, ktord kond v krajnej nudzi, mylne domnieva, Ze je
pritomné priamo hroziace nebezpecenstvo a neskor sa ukaze, ze tomu tak nie je, ide o putativnu krajni
nidzu, ktorti sice priamo Trestny zdkon neupravuje, no definuje ju judikatura. O tzv. zdanlivi
(putativnu) krajni nidzu ide vtedy, ak sa pachatel omylom domnieva, ze jestvuje nebezpefenstvo
priamo hroziace zaujmu chranenému Trestnym zdkonom, av$ak v skuto¢nosti takéto nebezpecenstvo
nejestvuje. Takyto pripad sa posudi podla zisad o skutkovom omyle, ktory vylu¢uje zodpovednost’
pachatela za umyselny trestny ¢in.

Z uvedenych dévodov bol toho nazoru, ze v danom pripade boli naplnené vsetky zakonné podmienky na
konStatovanie existencie putativnej krajnej nudze a ze krajsky sud nerozhodol zédkonne, ked” v danom
pripade jeho konanie - vedenie motorového vozidla v Case vykonu trestu zdkazu cinnosti - pravne
posudil ako pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
a odsudil ho na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne a nepostupoval
tak, aby ho vzhladom na uvedené skuto¢nosti podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby
oslobodil.

Navrhol preto, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech a zrusil
rozsudok odvolaciecho stdu, ako aj d’alSie rozhodnutia nan obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zru$enim, stratili podklad a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie Krajskému
sudu v Ziline
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Prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo (d’alej tiez ,,prokuratorka™) v pisomnom vyjadreni k
dovolaniu obvineného uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoznila s rozsudkom krajského studu.

Obvineny v podanom dovolani, rovnako ako v priebehu tak pripravného konania, ako aj sudneho
konania, poukazoval na jeho konanie ako na konanie v skutkovom omyle, ktoré spada pod definiciu tzv.
zdanlivej (putativnej) krajnej nidze podla § 24 ods. 1 Trestného zakona, avSak v tejto suvislosti
upozornila na zasadu subsidiarity a zasadu proporcionality. Poukazovala aj na obmedzujuce podmienky
tohto pravneho instititu, z ktorych v danom pripade nebola naplnena minimélne prave zéasada
subsidiarity, ktora spo¢iva v tom, Ze konat' v krajnej nudzi je mozné az po vyuziti vSetkych realne



dostupnych prostriedkov na odvratenie hroziaceho nebezpeCenstva, pricom je potrebné vychadzat z
realne vyuzitelnych moznosti, napr. v konkrétnom pripade privolanim rychlej zdravotnej pomoci, alebo
poziadanim napr. suseda, byvajiceho na blizku. Ak nie je splnend €o i len jedna z obmedzujucich
podmienok pravneho instititu krajnej nudze (konkrétne zasada subsidiarity), potom teoretizovanie o
objektivnych hladiskach (realna situacia) a subjektivnych hladiskach (ako sa situacia javila osobe v
krajnej nadzi), na ktoré poukazoval obvineny v dovolani, nemalo, podl'a jej nazoru pre posudenie, ¢i sa
jednd, resp. nejedna o krajn nidzu, Ziadny pravny vyznam. V priebehu konania tak okresny ani krajsky
sud nespochybiioval zdravotné problémy druzky obvineného Z., avSak poukazovanie na zl¢ skusenosti
obvineného s privolanim RZP v minulosti eSte nezakladd posudenie jeho konania ako konania v krajnej
nudzi, ked'Ze prioritne je potrebné sa zaoberat zdsadou subsidiarity, ktora v danom pripade nebola
splnena.

Preto dospela k nézoru, Ze v danom pripade nie je naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného zakona, pretoze tak prvostupiiovy ako aj odvolaci organ posudili zisteny skutkovy stav po
pravnej stranke spravne.

V tomto kontexte dovolaciemu stdu navrhla, aby dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol.

k ok %k

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tiez ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude na to ur¢enom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), d’alej, 7e dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a ze boli splnené aj podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Pripomina, Zze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany dovolacimi
dévodmi, ktoré su v dovolani uvedené, pricom tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie spravnost’ ich subsumpcie (podradenia) pod konkrétne dévody ustanovenia § 371
Trestného poriadku (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prdva - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvyssi sud je viazany dovolanim do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania
zakonnosti nemo6ze ist nad rdmec dovolaniaa v nom S§pecifikovanych dévodov (§ 385 Trestného
poriadku).

k ok ok

Dovolaci sud konstatuje, ze obvineny v dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktory je naplneny, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom postudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.



Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny €in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie aj nedostato¢né posudenie
okolnosti vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajnd nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené
pouzitie zbrane, § 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - suhlas po§kodeného, §
30 Trestné¢ho zadkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného
zakona - premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni uhrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), sahrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia
slobody na dozZivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Vecnut opodstatnenost’ dovolania obvineny odvija primarne z toho, ze v ¢ase spachania skutku konal v
krajnej nidzi, a hoci viedol motorové vozidlo v dobe uloZeného trestu zdkazu ¢innosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel ulozeného mu stdom, svojim konanim odvracal nebezpecenstvo priamo hroziace
zauyjmu chranenému zakonom (na ochrane zdravia iného), ktoré malo predstavovat zhorSenie
zdravotného stavu jeho druzky - svedkyne Z. spojené s nevyhnutnostou lekarskeho zasahu, ktorého
vcasnost’ jej nemohol zabezpelit’ inak nez tym, Ze ju sam (osobne) odvezie motorovym vozidlom, hoci
tym sucasne porusi zékaz takej ¢innosti mu uloZeny pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim.

Obvineny teda vecne namieta, ze rozhodnutie sudu je zaloZzené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V tejto stvislosti dovolaci sud upriamuje pozornost’ na judikované rozhodnutie (R) zverejnené v Zbierke
stanovisk najvy$sSicho siidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2014, z ktorého zavery
vyjadrené v pravnych veciach II. a III. zneji nasledovne:

II. Dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych
chyb. Dikciou za bodkoc¢iarkou vylu¢uje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu.

III. Pre moznost posudzovania podmienok nutnej obrany alebo putativnej obrany, ako okolnosti
vylucujucej protipravnost ¢inu v dovolacom konani, by zisteny skutok musel obsahovat skutkové
okolnosti sved¢iace na moznost’ konania obvineného v nutnej obrane alebo v putativnej obrane. Za tejto
situacie by bol dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. naplneny vtedy, ak by také okolnosti
boli nespravne pravne vyhodnotené, t. j. ako nespliajuce kritéria uvedené v § 25 Tr. zak., hoci v
skutoénosti by ich spinali.

Hoci uvedené rozhodnutie svoj pravny zaver adresuje k otazke moznosti/nemoznosti posudzovania v
dovolacom konani z podnetu odvolania obvineného podmienok nutnej obrany (nie krajnej nudze),
principidlne vyjadruje podmienky a v ich ramci sucasne aj zakonné limity (medze) pre dovolaci sud pre
hodnotenie spravnosti/nespravnosti zaverov sudov v pévodnom konani v otazke naplenia/nenaphenia
zakonnych podmienok okolnosti vylucujucich protipravnost, t. j. aj krajnej nidze.

V tejto suvislosti pre posudzovanu vec je tak podstatnym Ze skutok, pre ktory bol v tejto trestnej veci
obvineny pravoplatne odsudeny, v jeho popise ramcovanom v tzv. skutkovej vete vyroku o vine
nevyjadruje vobec ziadne okolnosti, ktoré by nasvedCovali hoci aj moznosti jeho konania v krajnej nudzi
(resp. v domnelej krajnej nudzi). Skutok nepopisuje ani okolnost’ prevozu jeho druzky do zdravotnickeho



zariadenia, ani jej zdravotny stav, detaily situacie v ¢ase zastavenia vozidla policajnou hliadkou, okolnosti
komunikacie medzi obvinenym a policajtami, resp. stav v akom sa nachadzala jeho druzka (Z.), a akym
sposobom bola (z pohladu pripadnych prejavov zdravotnych t'azkosti) vnimana ¢lenmi policajnej hliadky
a pod.

Uz len z tohto dovodu dovolacie namietky obvineného vecne spadaji vyluéne pod tzv. namietky
skutkové, ktorymi sa obvineny snaZzi zvratit’ sposob hodnotenia dokazov sudmi v povodnom konani,
avSak v poukaze a zdoraziiovani takych okolnosti, ktoré nenachadzaju svoj odraz v skutkovej vete
vyroku o vine odsudzujuceho rozhodnutia, z dévodu ktorého nepodlichaju prieskumnej povinnosti, a
teda moznosti ich zohl'adnenia a autonémneho postudenia dovolacim sudom.

k %k ok

Preto uz len nad ramec dovolaci sid k argumentacii obvineného marginalne poukazuje na nasledovné
zakonné ustanovenia a skuto¢nosti.

Podla § 24 ods. 1 Trestného zdkona (krajnd nudza) ¢in inak trestny, ktorym niekto odvracia
nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

Podl'a § 24 ods. 2 Trestného zakona nejde o krajni nudzu, ak bolo mozné nebezpecenstvo priamo
hroziace zaujmu chranenému tymto zakonom za danych okolnosti odvratit' inak alebo ak spdsobeny
nasledok je zjavne zavaznej$i ako ten, ktory hrozil Rovnako nejde o krajna nudzu, ak ten, komu
nebezpecenstvo priamo hrozilo, bol podla v§eobecne zavidzného pravneho predpisu povinny ho znésat’.

K dovolacej argumentacii obvineného, ktora je obsahovo identicka s jeho odvolacimi namietkami, t. j. ze
konal v krajnej nudzi, resp. Ze z jeho strany §lo o zdanlivii (putativnu) krajnii nidzu, dovolaci sud
konStatuje, Ze ide o otdzku skutkovil, ktort stidy oboch stupiiov na zadklade dokazov vykonanych na
hlavhom pojednavani nepovazovali za splhenu, ked’ zistili Ze obvinenym uvadzané nebezpecenstvo
(druzka sa mala nachadzat v zivot ohrozujicom stave) nebolo ziadnym relevantnym sposobom
preukazané.

Odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozsudku pri posudzovani splnenia podmienok krajnej nudze
okrem iné¢ho uviedol, ze medzi vypoved'ou obzalované¢ho a svedkyne Z. boli podstatné rozdiely najmé v
popise zdravotného stavu M. Z.. Pokial’ obzalovany vnimal to, Ze druzka mala zdravotné problémy uz
vecer (21.1.2024) a potom aj rano (22.1.2024), ktoré sa prejavovali bolestami brucha, kféami a
zvracanim, svedkyna popisuje ten isty stav aj tym, Ze mala i hna¢ky dokonca, Zze zvracala a stav sa jej
zhorsil aj pred vozidlom, ¢o ale obzalovany stojac pri nej, uvedené (takto) vo svojej vypovedi vobec
nepopisuje. Pokial’ mala svedkyna obavu z toho, Ze ide o stav podobny tomu z roku 2021, kedy mala
okrem popisovanych tazkosti na tele i viditelné (alergické) kozné flaky, takéto objektivne viditeIné
(pozorovatelné) flaky (ani iné viditelné znamky) zo dia 22.1.2024 vobec vo vypovedi dila 15.2.2024
nepopisuje, pricom lieky (Zalido¢né kvapky a Ibuprofén) mala pritom uzit' uz vecer dna 21.1.2024. Ani
obzalovany sa vo vypovedi (diia 22.1.2024) nevyjadril k Ziadnym viditel'nym znakom, ktoré by dila
22.1.2024 na tele druzky vnimal a mal mat’ preto podobnu obavu z jej zdravotného stavu ako v roku
2021. Pre posudenie konania obzalovaného je smerodajny prave ten moment, v ktorom sa obzalovany
dna 22.1.2024 (v ¢ase okolo 9:29 hod.) rozhodol, Ze druzku osobne zavezie autom do nemocnice v H.
vedomy si toho, Ze ma sudom uloZeny trest zakazu ¢innosti vodi¢a. Tento stav je skutkovo dokazne
dokumentovany jedine vypovedou obzalovaného a svedkyne Z.. Nikto iny tento nimi (navySe i
rozdielne) popisany (zdravotny) stav M. Z. nevidel. Rovnako ani ziadnym inym dokazom (préave) tento
stav nie je objektivizovany.

Odvolaci sud, po Casovej analyze skutkového deja, na strane 18 (posledny odsek) oddvodnenia
napadnutého rozsudku zaroven konStatoval, Ze tvrdenie obZzalovaného o jeho konani v krajnej nudzi,
resp. v skutkovom omyle (pri tzv. putativnej krajnej niidzi) nema oporu vo vykonanych dokazoch a je
tvrdenim sice podporenym ciastocne vypovedou svedkyne Z., ktoru ale ako vypoved druzky



obzalovaného odvolaci sud vyhodnocuje ako vypoved nevierohodnu, podani so zjavnym cielom
pomoct svojmu druhovi, aby tento nebol za toto konanie (navySe spachané v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia) trestne stthany. Z rovnakého dovodu krajsky sud ako nevierohodnu
vyhodnocuje aj vypoved obZzalovaného, ktora je okrem toho v Casti (ako to krajsky sud uvadza v tomto
rozsudku uz vyssie) navySe rozpornd i so samotnou vypovedou svedkyne Z.. Uvedené tvahy
odvolacieho sudu vyhodnocované uz k tomuto momentu (k tejto ¢asti skutkového deja) koresponduja aj
s dokazmi, ktoré boli vykonané na hlavnom pojedndvani a dokumentuju zdravotny stav svedkyne Z. dila
22.1.2024 (napr. v nemocnici) objektivnymi dokazmi.

Nasledne odvolaci stid vyhodnotil skutkovy stav tak, podporne s poukazom na vypoved svedka MUDr.
M. O. (oSetrujuci lekar) a lekarske spravy (€. L 39 a 40), ktoré uz dovolaci stid nemé ambiciu na tomto
mieste znova nadbyto¢ne opakovat, Zze svedkyfia M. Z. nebola v Ziadnom ohrozeni Zivota a zdravia.
Jedingym argumentom o udajnej ,,bolesti brucha v epigastriu, zvracani dnes a v€erajSom prehnani" je
zaznam, ktory MUDr. O. uviedol v sprave podla vyjadrenia (ktoré lekar nerozporuje, ale piSe ¢o hovori)
pacientky Z. (krajsky sud dodava, ze svedkyna Z. vo vypovedi dia 15.2.2024 tvrdila, ze dia 22.1.2024
mala i hnacky, priCom toto oSetrujuicemu lekarovi MUDr. O. dna 22.1.2024 ani len neuvadzala).
Uvedené tvrdenia pacientky Z. (u oSetrujuceho lekara) sa ziadnym inym spdsobom objektivne ani len
nepotvrdili. OSetrujuci lekdr MUDr. O. v dalSom v sprave uvadza tzv. palpacnti (rozumej na dotyk)
citlivost v strednom epigastriu, ktord skutoCnost’ je rovnako subjektivne pacientom (pri stlaCani
dotknutého miesta lekarom) vnimana a oSetrujicim lekdrom v sprave (jednoducho bez medicinskeho
komentu) zapisana. Tak oSetrujuci lekar MUDr. O. v sprave v ¢ase o 11:46 hod. a ani sono vySetrenie
vykonané MUDr. O. (v €ase o 10:37 hod.) objektivne nepreukézali, Ze by pacientkou Z. subjektivne
uvadzané informécie o jej zdravotnom stave mali svoju (pravnu, ¢i medicinsku) relevanciu, o ¢om
svedéi i zavereCné konStatovanie oSetrujuceho lekara MUDr. O. - znamky APB (rozumej akutnej
poruchy brusnej) nepritomné, Setriaca diéta. Na subjektivne podané informacie - argumenty pacientky
Z. (,,...dnes zvracala, vCera ju prehnalo"), oSetrujici lekar nereagoval ani len ziadnou medikament6znou
lie€bou, ¢i podanim akejkol'vek latky (napr. infuzie, ktorej podanie svedkyia Z. uvadza vo svojej
vypovedi), o ¢om sved¢i nielen vypoved’ svedka MUDr. O., ale aj lekarske spravy, (v ktorych sa ziaden
taky ukon, resp. reakcia na vySetrenie pacientky nesSpecifikuje). Vykladu pojmu dispepticky syndrom,
ktory (subjektivne) podava obzalovany v podanom odvolani, nezodpoveda postoj a zaver oSetrujuceho
lekara MUDr. O., ktory pacientku v ¢ase o 11:46 hod., preptista bez d’alsicho domov s doporu¢enim na
Setriacu diétu. Povedané inak, ani v tomto momente nebolo z takto vykonanych dokazov preukazané, ze
by svedkyna M. Z. bola v zivot ohrozujicom stave.

Zhrnutim takto vys$sie krajskym stidom podrobne popisanému dokaznému stavu odvolaci std v zavere
uvah konStatuje, ze okrem subjektivneho tvrdenia obzalovaného, Ze jeho druzka M. Z. sa dia 22.1.2024
v Case cca 0 9229 hod. nachadzala v Zivot ohrozujicom stave, z ktorého dévodu sa rozhodol, ze v
zaujem ochrany jej Zivota a zdravia, poru$i sudom uloZeny trest zdkazu ¢innosti a odvezie ju do
nemocnice, nebolo ziadnym inym dékazom kvalifikovane preukazané, ze takyto stav u menovanej nastal,
resp. Zze by tu vobec hrozil Rovnako tvrdenie svedkyne Z. pri jej subjektivne vyhodnotenom
zdravotnom stave (bolesti brucha, ki¢e, zvracanie a hnac¢ky v Zivot ohrozujicom stave) nemalo oporu v
ziadnom inom kvalifikovanom ddkaze. Z dokazov, ktoré dokumentovali zdravotny stav M. Z. o niekol’ko
minut po odchode z D. (vypoved svedka nstrzm. G., zdznam o skutku), ako aj z dokazov objektivne
dokumentujicich zdravotny stav M. Z. v nemocnici v Trstenej, krajsky stid konstatuje, Ze M. Z. nebola
v Case spachania skutku (22.1.2024 v Case cca o 929 hod.) v Zivot ohrozujicom stave. Tvrdenie
obzalovaného (ststredené k momentu zacatia jazdy s vozidlom) ako sucast’ jeho obrany bolo podané s
cielom zbavit’ sa trestnopravnej zodpovednosti za svoje konanie, pricom rovnako tvrdenie svedkyne Z.,
ako druzky obzalovaného, malo tomuto tvrdeniu obzalovaného iba napomdct. Konanie obzalovaného
preto krajsky sud vyhodnocuje rovnako ako okresny sud ako konanie nie v krajnej nudzi, a ani ako
konanie v skutkovom omyle (tzv. putativna krajna nudza). Konanie obzalovaného opisané v skutkovej
vete odvolanim obzalovaného napadnutého rozsudku je i krajskym stidom vyhodnotené ako konanie
osoby plne trestne zodpovednej. S odvolacimi argumentmi obZzalovaného (o krajnej nudzi, resp.
putativnej krajnej nidzi) sa preto krajsky std nestotoziuje.



Zaverom odvolaci sud eSte konStatoval, ze v predmetnej veci v konani obzalovaného, v ziadnom pripade
nejde ani len o teoretickli moznost’ (potrebu) uvazovat' o inStitate krajnej ntidze (jej pomyselnych
hraniciach v danej trestnej veci) a preto ani d’alSie tvahy o prekroceni tychto hranic nie si opodstatnené
a ani len hodné dalsich uvah, ktoré (odvolacie uvahy obzalovaného) nemaju (dokazny) suvis s touto
trestnou vecou.

Najvy$si sid na tomto mieste dava do pozornosti obvinenému, ze odvolaci sud logickym,
akceptovatelnym a rozumnym spdsobom vysvetlil, preCco nepovazoval podmienky krajnej nudze
vyplyvajuice z § 24 Trestného zdkona za splnené, pricom toto jeho odévodnenie mozno hodnotit’ za
obsahovo vyc¢erpavajuce a reagujuce na vsetky podstatné odvolacie argumenty obvineného.

Institatu krajnej nudze vychadza z uvedomenia si toho, ze v beznom Zivote sa mézu vyskytnut’ hranicné
situdcie odovodilujuce potrebu obetovania jedného spolo¢enského zaujmu (resp. hodnoty) v prospech
iného, ktory je pre spolo¢nost’ zjavne cennejsi, pokial’ takato vyznamnejSia hodnota je vystavena hrozbe
naruSenia, poSkodenia alebo znienia a neexistuje iny sposob jej ochrany ako ju obetovat’ v prospech
hodnoty inej, menej vyznamnej. Aby i§lo o konanie v krajnej nudzi, pre existenciu tejto okolnosti
vylu¢ujucej protipravnost’ musia byt kumulativne (sti¢asne) splnené nasledovné podmienky:

- musi ist’ o odvracanie nebezpeCenstva,

- musi ist’ o nebezpe€enstvo, ktoré hrozi zaujmu chranenému Trestnym zakonom,

- nebezpecenstvo musi hrozit’ priamo (bezprostredne),

- za danych okolnosti nie je mozné nebezpecenstvo odvratit’ inym spdsobom (zasada subsidiarity),

- sposobeny nasledok nesmie byt zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil (zasada proporcionality),

- ten, komu nebezpe€enstvo hrozi, nie je povinny ho znéasat’.

Z uvedeného zrejmé, Zze primarnou podmienkou je existencia bezprostredne hroziaceho nebezpecenstva
pre zaujem chraneny trestnym zakonom (konkrétnu spolocenski hodnotu). Az v pripade jej existencie
prichadza do Gvahy posudzovanie splnenia d’alSich (vyssie ozna¢enych) podmienok krajnej nudze (ktoré
vyjadruji najmé zésady proporcionality a subsidiarity).

Z povahy legalnej definicie krajnej nudze nejde o trestnopravny institit preventivneho charakteru uréeny
na predchadzanie len eventualnej Skody, ktord spoloCenskej hodnote moze vzniknut' vo vzdialenejsej
buducnosti.

V premietnuti tohto zaveru do situdcie v posudzovanej trestnej veci to znamend, Ze nebezpeCenstvom v
uvedenom zmysle nie je ani akékol'vek zhorSenie zdravotného stavu blizkej osoby, a zvlast' také, ktoré
nevykazuje znamky potreby akutnej lekarskej pomoci, aby tak ospravedlnilo nereSpektovanie sidom
pravoplatne uloZeného trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla zo strany osoby snaZiacej sa o
pomoc osobe s takymto nie akitnym zdravotnym problémom, jej urychlenym prevozom do
zdravotnickeho zariadenia.

Dokonca aj v pripade, ak by existoval stav nastoleny obvinenym v ramci jeho obrany (teda hypoteticky,
uz odhliadnuc od inak logickych zaverov odvolacieho sudu o ucelovosti takej jeho obrany), neslo by o
konanie v krajnej nidzi (ani podstaty v nej), pretoze obvineny (podla jeho vlastnych tvrdeni) by
zachranoval hodnotu ochrany zdravia svojej druzky spésobom, ktory na ochranu jej zdravia potrebny
nebol a za cenu obetovania hodnoty spocivajiicej v povinnosti reSpektovat’ pravoplatnym sudnym
rozhodnutim uloZeny zékaz vedenia motorového vozidla osobou nesposobilou a nespolahlivou na jeho
vedenie (tento zaver je vyjadreny v pravoplatnom odsudzujicom rozhodnuti obvineného, ktorym mu bol
ulozeny zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla), pretoze zakaz takejto ¢innosti v sebe neobsahuje len
represivny prvok sankcie za spachany trestny C€in, ale aj prvok ochrany spolo¢nosti (najmi jej
bezpecnosti v zmysle ochrany zdravia a Zivota inych) zamedzenim moznosti osobam nespdsobilym
alebo nespolahlivym pri vedeni motorového vozidla ohrozovat’ zdravie, Zivoty a majetok inych.

Podla stanoviska trestnopravneho kolégia najvySSicho sudu publikovaného v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 29/2011:



Zakladnou podmienkou konania v krajnej nidzi podla § 24, ods. 2 Trestného zdkona, ako okolnosti
vylucujucej protipravnost’ ¢inu, je skuto¢nost, Ze nebezpecenstvo priamo hroziace zdujmu chranenému
Trestnym zédkonom nebolo mozné za danych okolnosti odvratit’ inak. Uvedena zdkonnd podmienka
znamena nevyhnutnost’ uplatnit’ pri hodnoteni, ¢i i§lo o krajni nudzu, zasadu proporcionality a zasadu
subsidiarity, ktora vyjadruje podmienku, aby sa vycerpali v§etky iné mozZnosti na zamedzenie hroziaceho
nebezpecenstva, ak to konkrétne okolnosti pripadu umoznuju.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ako uz bolo uvedené) nie
je mozné z pozicie dovolacicho sudu posudzovat spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov v
intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pricom samotny nesuhlas obvineného ako dovolatela, s
dokazy hodnotiacimi tvahami sudov v povodnom konani, nezaklada akykol'vek dovolaci dovod. So
zretelom na uvedené zavery odvolacieho stdu, ktorym je dovolaci sud viazany, nebol naplneny dovolaci
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Vo svojej podstate obvineny v podanom dovolani len vlastnym spdsobom interpretoval, hodnotil vo veci
vykonané dokazy, namietajuc pritom spdsob ich hodnotenia sidmi oboch inStancii v pdvodnom konani,
¢o je vSak argumentéicia vecne nenapliiajica dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Z pohladu dovolatelom vytykanych chyb tak napadnutym rozhodnutim ani konanim, ktoré mu
predchadzalo, nebol naplneny akykolvek dovolaci dévod, ani dovolatelom priamo uplatneny ani iny z
dovolacich dévodov, pod ktoré by nim uvedené ndmietky inak bolo mozné podradit’ (subsumovat’).

Dovolaci sud preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol, pretoZe je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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