Najvyssi sud 5 Cdo 103/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. 1. Z., ICO X., 2/ E.,
ICO X., proti zalovanym 1/ R.R., ICO X., 2/ 1., ICO X., 3/ R., ICO X., vietci zastipeni JUDr.
J. L., 0 urcenie vlastnickeho prava a 0 urcenie neexistencie zaloZného prava, vedenej na
Okresnom stide Nové Zamky, pod sp.zn. 16 C 30/2006, o dovolani Zalovanych 1/ az 3/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 23. septembra 2010, sp.zn. 6 Co 157/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1//odmieta.

Vo zvySku napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusuje a veC mu V rozsahu zruSenia
vracia na d’alSie konanie.

Zalobcom 1/ a2/ vo vztahu k Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konania
nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 24. marca 2010, ¢.k. 16 C 30/2006-337
zastavil konanie; ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania; zalobcom
1/ a 2/ vratil sudny poplatok kazdému vo vyske vo vyske 8 264,79 € cestou Danového uradu
Nové Zamky, do troch dni po pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
zalobcovia 1/ a 2/ dorucili sudu 19. marca 2010 podanie, ktorym zobrali Zalobu spat’ v celom
rozsahu a ziadali konanie zastavit' ztoho dovodu, Ze bola prejavena iniciativa a ochota
zalovanych rokovat’, ktora sa prejavila v dohode 0 urovnani zo 16. marca 2010. Spolo¢nost’ R.
sa zaviazala podat’ v tejto veci na prislusny sud navrh na mimosudny zmier, ktory zalobcovia
akceptovali. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c/

O.s.p.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 23. septembra 2010, sp.zn. 6 Co 157/2010 odvolanie

zalovanych 1/ az 3/ odmietol. Ziadnemu z Giastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
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odvolacieho konania. Odvolanie zalovaného 1/ podané prostrednictvom pravneho zastupcu
s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol. Z pisomného podania
zalovaného 1/, doslého sudu prvého stupna 24. marca 2010, podpisaného R. M., ktory v Case
od 16. marca 2010 do 8. juna 2010 vykonéval funkciu predsedu predstavenstva zalovaného 1/,
zistil, ze 22. marca 2010 bola vypovedana plna moc udelend advokatovi JUDr. J. L.
Z dovodu, ze odvolanie zalovaného 1/ bolo podané v Case, ked’ advokat JUDr. J. L. uz
zalovaného 1/ nezastupoval, povazoval
za potrebné ho odmietnut’. Rovnako podl'a ndzoru odvolacieho sidu d’alsi dovod odmietnutia
odvolania zalovaného 1/ spocival v tom, ze pisomnym podanim dos$lym sudu prvého stupna
7. aprila 2010 sa zalovany 1/ vzdal opravného prostriedku proti uzneseniu sudu prvého stupna
0 zastaveni konania v plnom rozsahu. Odvolanie zalovaného 2/ taktiez odmietol s poukazom
na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. z dovodu, Ze pisomnym podanim doslym sidu
prvého stupiia 7. aprila 2010, podpisanym M. D., predsedom predstavenstva, sa zalovany 2/
vzdal opravného prostriedku proti uzneseniu sudu prvého stupnia o zastaveni konania.
Z vypisu z obchodného registra Zalovaného 2/ zistil, ze M. D. je ako predseda predstavenstva
zapisany od 15. decembra 2009. KonStatoval, Ze vzdanie sa odvolania bolo u¢inené voci siidu
prvého stupna potom, ¢o bolo vo veci vydané uznesenie a nadobudlo pravne uc¢inky
a odvolanie bolo podané az potom, ¢o sa prava podat’ odvolanie pisomne vzdal, preto tu bol
dovod na odmietnutie odvolania Zalovaného 2/. S poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p. odmietol aj odvolanie zalovaného 3/. Zistil, ze uznesenie sudu prvého stupna
bolo dorucené pravnemu zéastupcovi zalovaného 3/ diia 29. marca 2010 a sidu prvého stupna
doslo podanie zalovaného 3/, ktory 7. aprila 2010, t.j. po doru€eni napadnutého uznesenia
podanie, ktorym sa vzdal opravného prostriedku proti uvedenému uzneseniu v plnom rozsahu.
Z vypisu z obchodného registra zalovaného 3/ zistil, ze M. D. je ako predseda predstavenstva
zapisany od 18. septembra 2008
a za predstavenstvo je opravneny konat’ vo vSetkych veciach, teda aj vzdat’ sa prava podat’
odvolanie. Mal za to, Ze zalovany 3/ sa vyslovne vzdal prava podat’ odvolanie, preto
odvolanie podané pravnym zastupcom povazoval za potrebné odmietnut’ ako odvolanie
podané neopravnenou osobou. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie

§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojitosti s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie Zzalovani 1/ az 3/.
Pripustnost’ dovolania oddévodnili ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tj. Ze postupom

odvolacieho siudu im bola odiatd moznost konat pred sidom. V dévodoch dovolania
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podrobne rozoberali skuto¢nosti uvadzané uz v odvolani, namietali, ze odvolaci sud sa
nezoberal ich namietkami o neoprdvnenosti Statutdrneho organu zalovaného 1/ R. M. konat’
vV mene spolocnosti, ateda podat’ suhlas so spédt'vzatim zaloby, odvolat plnomocenstvo na
zastupovanie Vv konani JUDr. J. L. a uskuto¢nit’ procesné podanie zo 7. aprila 2010. Taktiez
namietali, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s ich namietkami uvadzanymi v odvolani o tom,
ze zalovani 1/ az 3/ nikdy ziadnu dohodu o urovnani so zalobcami 1/ a 2/ neuzatvarali, ze
podania, ktorymi zalovani 1/ az 3/ mali dat’ stihlas k spét'vzatiu zaloby, neboli ich podaniami
a neboli vlastnorucne podpisané
za zalovanych 2/ a 3/ ich $tatutarnych zastupcom vo funkcii predsedu predstavenstva M. D..
Uviedli, Ze predseda predstavenstva zalovaného 2/ M. D. sthlas so spét’'vzatim Zaloby, ako aj
vzdania sa odvolania, nikdy nevyhotovil a nepodpisal, a, navyse, Ze z vypisu z obchodného
registra vyplyva, ze M. D. funkcia predsedu predstavenstva skonc¢ila 30. novembra 2009 a od
tej doby nie je obsadena.
Vo wvztahu k Statutdirnemu orgénu zalovaného 3/ M. D. wuviedli, Ze suhlas
so spidtvzatim navrhu na zacatic konania, ako aj vzdanie sa odvolania, nevyhotovil
a nepodpisal. V dovolani d’alej vytykali, Ze odvolaci sud neskimal protichodné procesné
podania zalovanych 1/ az 3/, doslé mu v tej isty den, 7. aprila 2010, t.j. odvolanie zalovanych
1/ az 3/ a podania Zalovanych 1/ az 3/, ktorymi sa mali vzdat’ prava na podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia a nezistoval, ktoré ztychto podani je
skutocne ich procesnym tkonom. Navrhli, aby dovolaci sud na zdklade § 243b ods. 2 a 3
O.s.p. napadnuté uznesenie odvolacieho sidu ako aj stidu prvého stupna zrusil a vec vratil

sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Zalobca 1/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Zalobca 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud zamietol
dovolanie Zalovanych 1/ az 3/, pretoZe smeruje len proti dovodom rozhodnutia a neexistuju
dovody pre zrusenie napadnutych rozhodnuti sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie zalovaného 1/ je potrebné ako nepripustné odmietnut’ a dovodné je len

dovolanie Zalovanych 2/, 3/.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.), alebo ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo
ak ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ked’Zze napadnutym je také uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p,,

nemozno pripustnost’ proti nemu smerujuceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespradvne obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na zalovanymi 1/ az 3/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi

sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze
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v prejednavanej veci im sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
tym, Ze odvolaci sud odmictol ich odvolanie, ako odvolanie podané neopravnenou 0Sobou

(§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), hoci pre to neboli splnené procesné podmienky.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za Uc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu sudu, 3/
moznost” konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred sidom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizéciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podl'a § 207 ods. 1 O.s.p. vzdat' sa odvolania mozno len voc¢i sudu, a to az

po vyhlaseni rozhodnutia.

Pre vzdanie sa odvolania zakon nepredpisuje ziadnu formu, preto ho mozno urobit’
v akejkol'vek forme. Znamend to, Ze vzdanie sa odvolania mozno urobit’ pisomne, Ustne
do zapisnice na ktoromkol'vek okresnom stde, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom.
Utastnik sa mdze vzdat' odvolania od okamihu vyhlasenia rozhodnutia do uplynutia
posledného dna odvolacej lehoty. K vzdaniu sa odvolania nikdy nemoéze dojst’ pred
vyhlasenim rozhodnutia. AZ pri vyhlaseni rozhodnutia sa totiz dozvie o vysledku konania
0 veci samej, je mu zname, ako bolo rozhodnuté a moze posudit, ¢i mé alebo nemé dévod
napadnut’ vyhlasené rozhodnutie odvolanim. Ak sa i¢astnik konania odvolania u¢inne vzdal,
nemdze uz neskor odvolanie podat. Ak napriek tomu odvolanie poda, odvolaci sud takéto
odvolanie musi odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou. Vzdanie sa odvolania je

procesnym tkonom ucastnika, ktory uz neskdr nemoze odvolat’.
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K tomu, aby odvolanie malo pravne U¢inky a aby na jeho zéklade vznikli procesné
vztahy, musi vyhovovat poziadavkam, ktoré ustanovuje Obciansky sudny poriadok. Ten
v ustanoveni § 201 O.s.p. ustanovuje, Ze subjektom legitimovanym na podanie odvolania je

ucastnik, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Z ustanovenia § 27 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Zze Obchodny register je
verejny zoznam zakonom ustanovenych udajov (d’alej len "zapisané udaje"), ktorého stucastou

je zbierka zdkonom ustanovenych listin (d’alej len "zbierka listin").

Zapisané udaje su ucinné voci tretim osobam odo dna ich zverejnenia. Obsah listin,
ktorych zverejnenie zdkon ustanovuje, je ucinny voci tretim osobam odo dna, ked’ bolo
zverejnené oznamenie o ulozeni listin do zbierky listin. To neplati, ak zapisand osoba
preukaze, ze tretia osoba o tychto udajoch alebo o obsahu listin vedela. Zapisana osoba sa
vSak nemodze na tieto udaje alebo obsah listin odvolavat voci tretim osobam do 15 dni
odo dna ich zverejnenia, ak tretie osoby preukazu, Ze o nich nemohli vediet' (§ 27 ods.3

Obchodného zédkonnika).

Dovolaci sud povazuje dovody, pre ktoré odvolaci sid odmietol odvolanie zalovaného
1/, podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. za vecne spravne. Zalovany 1/, v mene ktorého konal R.
M. ako predseda predstavenstva (ktord skutoCnost’ vyplyva z vypisu z obchodného registra
zalovaného 1/) pisomnym podanim z 23. marca 2010, doslym stidu prvého stupna 24. marca
2010, oznamil sadu vypovedanie plnomocenstva udelen¢ho advokatovi JUDr. J. L., sthlas so
spat'vzatim zaloby a zaroven sa v iom vzdal aj prava podat’ odvolanie. Nakolko v zmysle
ustanovenia § 28 ods. 3 O.s.p. odvolanie plnomocenstva ucastnikom alebo jeho vypoved
zastupcom st voci sudu ucinné, len ¢o mu ich Ucastnik alebo zastupca oznamil; voci inym
ucastnikom konania st G¢inné, len ¢o im ich oznamil sid, odvolaci sid postupoval spravne,
ked” ztohto podania pri svojom rozhodovani vychadzal. V tejto stvislosti je potrebné
poukazat’ na tu skutocnost’, ze R. M. sa ako predseda predstavenstva zalovaného 1/ podanim
Z0 7. aprila 2010 (€.l 350 spisu) t.
po doruceni prvostupnového rozhodnutia, prava podat’ vo¢i nemu odvolanie v zmysle § 207
O.s.p. ucinne vzdal. Pokiall dovolatelia namietali opravnenie R. M. konat
za zalovaného 1/, dovolaci sid poukazuje na znenie § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika. Preto

spravne odvolaci sud odvolanie zalovaného 1/ odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
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Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanych 2/, 3/ je

s poukazom na vyskyt vady uvedenej v ustanoveni § 237 pism. {f/ O.s.p. dovodné.

Skumanie pripustnosti dovolania v pripade, ze toto smeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym bola G€astnikovi odnatd moZnost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. {/
O.s.p.) je zalozené¢ vzdy na individudlnom pristupe k prejedndvanej veci. Judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky K pripustnosti dovolania a z dovodu odnatia moznosti
konat’ pred sidom je bohata a zahffia r6zne situdcie procesného charakteru. Vady konania
vymedzené v zhora uvedenych cCastiach ustanovenia § 237 O.s.p. st poruSenim zdkladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré zarucuji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢lanok 46 a nasledujuce Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. Podra judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija ¢/a Spanielsko
z9. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (Nélez
z 12. maja 2004 sp.zn. 1. US 226/2003 az27. jula 2011 sp.zn. III. US 198/2011), treba
za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho

a vycerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sidu riadne oddévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava Ucastnika
na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami tc¢astnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti stdu na druhej strane, sa Ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moZznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i jeho

dévodmi) v rdmci vyuZzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

0.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovani 2/ a 3/ pisomnymi podaniami z 30. marca 2010,
podpisanymi M. D., predsedom predstavenstva, podanymi osobne na sude prvého stupna 7.

aprila 2010 o0 9:20 hod. (ako to vyplyva z podacej peciatky Okresného sudu Nové Zamky, ¢.1.
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348 a349), vzdali opravného prostriedku proti uzneseniu sidu prvého stupna v plnom
rozsahu. V ten isty den 7. aprila 2010 o 14:10 hod. (ako je zrejmé z podacej peliatky
Okresného sudu Nové Zamky, €.1. 353), boli na sude prvého stupnia podané aj odvolania

zalovanych 1/ az 3/.proti prvostupfiovému rozhodnutiu.

Krajsky std sa vo svojom uzneseni vObec nevysporiadal S tymito protichodnymi
podaniami navySe za situdcie, ked’ zalovany 2/, 3/ okrem inych namietok tvrdili aj to, zZe
podania tykajuce sa vzdania sa ich odvolania neboli v skuto¢nosti podpisané M. D. a teda sa

nejednalo o ich pravne tkony.

Odvolaci sud tak svoje rozhodnutie tykajice sa zalovanych 2/, 3/ neodévodnil v stlade
S poziadavkami, ktoré na odévodnenie rozhodnutia stanovuju prislusné zdkonné ustanovenia
(§ 157 ods. 2 v spojeni s § 167 O.s.p.).a preto mozno uzavriet, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu V tejto Casti vykazuje vysoky stupeni arbitrarnosti. Z prava na spravodlivy proces totiz
vyplyva povinnost’ sudu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze (ne)maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej (porovnaj

Krasko c/a Svajéiarsko 1993).

Tym, Ze uvedené principy neboli vo vztahu k zalovanym 2/, 3/ reSpektované
odvolacim sudom, doslo k poruseniu ich zakladného prava na spravodlivy proces v zmysle
&l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 157 ods. 2
O.s.p. a § 167 O.s.p. atym aj k naplneniu dovolacieho dovodu uvedeného v § 237 pism. f/
O.s.p., ktory viedol nielen k pripustnosti, ale aj dovodnosti mimoriadneho opravného

prostriedku podaného Zalovanymi 2/, 3/.

Preto dovolaci std znesenie odvolacieho sudu v Casti tykajicej sa odmietnutia
odvolania Zalovanych 2/, 3/, ako aj Vv Casti o ndhrade trov odvolacieho konania vo vztahu

k Zalobcom 1/, 2/, zrusil a veC mu Vv rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1

0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania.
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Dovolaci sud zaroven nepriznal zalobcom 1/ az 2/ nédhradu trov dovolacieho konania
o vztahu k zalovanému 1/, lebo v dovolacom konani nepodali ndvrh na uloZenie povinnosti
\4

nahradit’ trovy dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. novembra 2011

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



