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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela: P. L.,
nar. 18. 04. 1949, V. proti odporcovi A, s. 1. 0., M., ICO: X., 0 navrhu na povolenie obnovy
konania vedeného Okresnym sudom v Trnave pod sp. zn. 15 Ch35/2007, o dovolani zalobcu

proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Cob/183/2010-42, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Trnave uznesenim zo dia 18. janudra 2010, ¢.k. 31 Cb 76/2009-19
zamietol navrh na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 15 Cb 35/2007 z doévodu,
ze ani v doplnenom navrhu neuviedol ziadnu konkrétnu skutocnost’, rozhodnutie ani dokaz,
ktory by bez vlastnej viny nemohol pouzit v povodnom konani. Ostatné skutoCnosti,
na ktoré poukazoval, povazoval sud za nepripustné¢ v zmysle § 228 ods. 1 O. s. p., nakol'’ko

boli odovodinované len nespravnym pravnym ndzorom.

Proti uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, ktorym sa domahal zrusenia uznesenia

sudu prvého stupna a navrhol konanie zastavit’.

Poukéazal na to, ze existuji skutoCnosti a listinné dokazy, ktoré bez svojej viny
nemohol pouzit v pdvodnom konani, a ktoré¢ by mohli pre neho vyvodit priaznivejsSie
rozhodnutie vo veci a poukazal na nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne postdenie

navrhu sudom prvého stupia.
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V konani vedenom na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 15 Cb 35/2007
sas.r. 0. A. ako Zalobca domahala proti P. L. ako Zalovanému zaplatenia sumy 24 926,70 eur
/ 750 941,50 Sk / s prislusenstvom, ako $kody vzniknutej porusenim jeho povinnosti ako
konatel'a spolo¢nosti. Jeho porusenie spocivalo v neoznameni konkurznému sudu, Ze sa
spolo¢nost’ dostala do prediZenia v lehote do 60 dni. Tato povinnost’ mu vyplyva z § 66g ods.
2 zakona o konkurze a restrukturalizacii. Std prvého stupnia dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti konatela VO vztahu k ostatnym veritel'om nevyplyva
zo vSeobecného zavidzkového vzt'ahu, ale zo vSeobecnej zodpovednosti podla § 420
ods. 1 Ob¢. zak. V konani mal sud uplatneny narok za preukazany, preto Zzalobe
vyhovel. Po podanom odvolani odvolaci sid rozhodnutim zo dna 7. aprila 2009,

¢. k. 21 Cob 74/2009-138 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Krajsky sad Vv Trnave, ako std odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1, § 214

0ds. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud preskiumal dovody a skutoc¢nosti
uvadzané odvolatelom, ktoré z hladiska obsahu boli totozné s tvrdeniami uvadzanymi
V prvostupiiovom konani, ktory sa nimi zaoberal, skutkovo ich zhodnotil a pravne spravne
posudil. Zistil, Zze odvolatel’ neuviedol ziadne skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré
by bez svojej viny nemohol pouzit, aktoré by pre neho mohli privodit’ priaznivejSie

rozhodnutie.

Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za preukdzané, Zze neboli splnené dovody
podl'a § 228 ods. 1 O. s. p. na povolenie obnovy konania, preto napadnuté rozhodnutie podla

§ 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovéach konania rozhodol tak, Ze ich z procesného hladiska uspesnému odporcovi

nepriznal.
Proti uzneseniu podal navrhovatel' dovolanie podanim zo dna 31. augusta 2010.
V oddévodneni dovolania uviedol, Ze mu bola postupom sidu odilata moznost’ konat’

pred sidom. Poukézal na to, ze chcel predlozit sudu prvého stupiia i odvolaciemu sudu

25 kusov pisomnych ddékazov, faktur, objednavok, dodacich listov, ktoré st vystavené
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na spolocnost P. M., nie na navrhovatela. Navrhol tiez vypocut svedkov,

ktori ako zamestnanci vozili hutny material nie pre zalobcu, ale pre P. M..

Pokial’ ide povinnost’ podl'a § 66g ods. 2 ZKYV, tato povinnost’ maji vsetky osoby,
ktoré¢ st opravnené¢ v mene spoloCnosti konat, aak ju nesplnia zodpovedaju spolocne

a nerozdielne.

Navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho i prvostupiiového sudu zrusit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 O. s. p. / prejednal

dovolanie a zistil, ze nie je mozné mu vyhoviet'.

Pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom
prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieco iné, ustanovenia § 92 ods. 1 a4 a § 95 vSak

pre konanie na dovolacom sude neplatia / § 243¢ O. s. p. /.

Kedykol'vek za konania sud prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci /podmienky konania/.

Zakon rozliSuje odstranitelny a neodstanitelny nedostatok podmienky konania.
Ak ide o0 nedostatok podmienky konania odstranitelny, sud pre to urobi vhodné opatrenia,
pritom spravidla moZe pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym

sa konanie kon¢i.

Podanie smerujuce proti uzneseniu odvolacieho sidu ma sice nalezitosti dovolania,
ale rozhodne vykazuje nedostatky podmienky konania v tom zmysle, Ze nespiiia naleZitosti
podla § 241 ods. 1 O. s. p. vplatnom zneni, t. j. dovolatel' nie je zastipeny advokatom,
ani z podania nevyplyva, ¢i jeho zastupca ma pravnické vzdelanie. Ide o vadu, ktora brani

konat’ o dovolani, avsak je to vada odstranitel'na.

Zo zakona vyplyva, Ze vdovolani sa musi popri vSeobecnych nalezZitostiach
[ § 42 ods. 3 / uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov
sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie

dévodov dovolania a coho sa dovolatel domdha. Dovolatel musi byt v dovolacom konani
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zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam alebo jeho zamestnanec

/ ¢len /, ktory za neho kona / § 241 ods. 1 O. s. p. /.

Odvolaci sud vyzval dovolatel'a na odstranenie tohto nedostatku podania uznesenim
zo dna 22. septembra 2010 / I. ¢. 52 / s poucenim v sulade so zdkonom a urCenim lehoty
10 dni. Vyzva bola doruovand na adresu dovolatel'a, uvedent 1V zahlavi dovolania
/ na ktort mu boli doruované sidne pisomnosti, ktoré ipreberal /. Podla dorucenky
/ nal. ¢. 53 / uznesenie prevzal 14. oktobra 2010. Vadu podaného dovolania v§ak v stanovenej

lehote neodstranil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolacie konanie
pre neodstranenie nedostatku podmienky konania, podla § 104 ods. 2 Vv spojeni

S ust. § 243¢ O. s. p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, Ze ich nahradu odporcovi nepriznal,

pretoze mu Ziadne nevznikli.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. augusta 2011
Mgr. Cubomira Kidelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia BlaZickova



