Najvyssi sud 10Szd/5/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Hen&ekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu, v pravnej veci zalobcu: I. M., bytom D., pravne zastpeny JUDr. I. I., advokatom,
AK so sidlom M. proti zalovanému: Krajské riaditePstvo PZ SR v Ziline, Krajsky
dopravny in$pektorat, sosidlom Kuzméanyho ¢&. 26, Zilina o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. k. KRP-KDI-SK-59/2010 zo dna 5.5.2010, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢&. k. 20S/75/2010-39 zo diia 26.10.2010,
takto

rozhodol:

Najvysdi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline

¢. k. 20S/75/2010-39 zo dna 26. oktobra 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP
Vv spojeni s § 250; ods. 3 OSP zruSil rozhodnutie Krajského riaditel'stva PZ, Krajského
dopravného in$pektoratu Zilina, ¢. KRP-KDI-SK-59/2010 zo diia 5.5.2010 avec vratil
zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie. O trovach konania rozhodol tak,
ze zaviazal zalovaného zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy konania vo vyske

269,18 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovany vysiie oznadenym rozhodnutim zmenil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu tak, ze vyrok o priestupku znie: ,,Okresny dopravny inSpektorat OR PZ
V Dolnom Kubine ako spravny organ prislusny na prejednanie priestupkov proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 54 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢. 372/1990 Zb.) rozhodol, Ze obvineny z priestupku
I. M. dia 4.12.2008 v Case o 22.45 hod. viedol osobné¢ motorové vozidlo zn. Peugeot 309,
ev. ¢. DK-309 AJ po ceste 1. triedy ¢. 70 v smere od Dolného Kubina do obce Parnica, pricom
v obci Istebné v km 11.35 v ostrej pravotocivej zakrute, v dosledku neprispdsobenia jazdy,
stavu a povahe vozovky nezvladol vedenie vozidla, so svojim vozidlom presiel do protismeru,
kde bezprostredne ohrozil vodica vozidla VW Golf, ev. ¢. DK-705 AT, ktoré vtom case
viedol vodi¢ M. S. a nasledne zi$iel s vozidlom z cesty do priekopy po pravej strane v smere
jazdy. Menovany bol vyzvany, aby sa podrobil vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu
do elektronického pristroja Alcotest 7410 Dréger, ¢o nasledne odmietol, d’alej nemal pri sebe
doklady potrebné na vedenie a prevadzku motorového vozidla. K zraneniu osob nedoslo.
Tymto svojim konanim |. M. porusil § 3 ods. 2 pism. a), ¢), § 4 ods. 2 pism. b), c¢) zak. ¢.
315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a uznava sa vinnym zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. f), k), 1) zak. €. 372/1990
Zb. v zneni u¢innom do 31.1.2009. Podl'a § 22 ods. 2 sa mu uklada pokuta vo vyske 232,- €
a zékaz Cinnosti viest’ motorové vozidld na dobu 12 mesiacov, ktory zacina plynut’ diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Obvineny je povinny uhradit’ trovy konania

vo vyske 16 €.

Podla odévodnenia rozsudku krajského sidu napadnuté rozhodnutie zrusil podla

§ 250j ods. 3 OSP z toho dovodu, Ze druhostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti
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zmenil vyrok prvostupiiového rozhodnutia avSak takym sposobom, Ze hoci rozhodujic
VO vlastnom mene naformuloval vyrok zmeneného rozhodnutia tak, Ze sa jedna o rozhodnutie
okresného dopravného inspektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Dolnom Kubine. Zalovany
tak nenahradil vyrok prvostupfiového rozhodnutia svojim vlastnym vyrokom a nezmenil
vyrok vo vlastnom mene, ale v mene prvostupiiového pravneho organu, ¢im zalozil vadu

nezrozumitelnosti vyroku svojho rozhodnutia.

Ako dal$i nedostatok zruseného spravneho rozhodnutia krajsky sud uviedol,
ze na pravnu kvalifikaciu priestupku tak, ako ju vo svojich rozhodnutiach uviedli spravne
organy sa vyzaduje, aby priestupca uvedeny skutok spachal ako vodi¢. Preto na uznanie viny
zalobcu skutkovych podstat priestupkov kladenych mu za vinu, bolo potrebné nesporne
preukdzat’ skutoCnost, ze zalobca bol vodicom vozidla Peugeot 309, ktoré v noci dia
4.12.2008 zislo z cesty do priekopy po pravej strane v smere jazdy. Vykonané dokazovanie
vSak takyto skutkovy stav jednoznacne nepotvrdzuje. Hoci sprdvne organy vychadzali
Z tzv. uradnych zdznamov, ktoré spisali jednotlivy prislusnici PZ, ktori sa nachadzali
na mieste ¢inu avychadzali znich ako vykonanych ddkazov, tento procesny postup
spravnych organov je podla krajského sidu nezakonny. Jednotlivy prislusnici PZ neboli
pouceni ako svedkovia, nebola dodrZzana zasada Ustnosti a pravo ucastnika priestupkového
konania byt pritomnym na vysluchu svedkov, prip. im klast' otdzky. Preto spravne organy
nemohli vychadzat’ ztychto listin a odvoldvat sa na ne pri preukazovani skutocnosti,
¢i zalobca bol alebo nebol vodicom predmetného vozidla. Krajsky sud zdoraznil, ze d’alSie
dokazy, ktoré by mohli takto dokaznl situdciu posunat’ v neprospech Zzalobcu neboli
vykonané. Takymi mohli byt napr. odobratic daktyloskopickych stop z volantu
inkriminovaného vozidla, kedZe zalobca od zaciatku, t.j. eSte pred jeho vysluchom tvrdil,
7e on vodicom vozidla nebol. Dalsim dékazom, ktory by mohol napomdct preukazat
skutoCnost’, ze vodicom bol zalobca mohlo byt vykonanie rekonstrukcie vo vztahu
k moznosti svedka D. vidiet’ vozidlo S., ked’ stil na mostiku smerujucom do zavodu a ¢asovu
moznost odchodu D. od vozidla po jeho prezreti vo vztahu k vzdialenosti automobilu S.,
ked’Ze tento, podl'a jeho vypovede, hned’ po odstaveni auta a zisteni, Ze na fiom nie je Skoda,
odiSiel k vozidlu zalobcu. VysSie oznacené dbokazy vSak vykonané neboli a preto treba
vychadzat' z dokaznej situacie tak, ako vyplyva len z produkovanych dokazov, na ktoré je
mozné prihliadnut,, t.j. zo zdkonnych dokazov. Z tychto dokazov nevyplyva, ze Zalobca bol
vodi¢om uvedeného vozidla. Vysluchy svedkov D. a S. tito skuto¢nost’ nepotvrdzuju. Ked'ze

nie je mozné vychadzat’ z tradnych zdznamov ako zo zakonnych ddkazov, nie je mozné
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potom ani konstatovat, ze vypovede svedka M. s rozporné. Samotné vyjadrenie Zalobcu
0 tom, Ze nevie kto Soféroval, Ze nevie ako sa jeho vozidlo na miesto dostalo, a ze on ndhodne
prechadzal peso okolo tohto incidentu, nie je mozné brat’ ako relevantnt vypoved’, a to z toho
dovodu, ze je sucastou uUradného zdznamu, na ktory nie je mozné prihliadat’ atiez je
vzhl'adom na to, Zze uvedené vyjadrenie zalobcu nie je zaprotokolované ako jeho ucastnicka

vypoved’ s riadnym poucenim Ucastnika konania.

Ak teda spravne organy vychadzali z dokazov, ktoré tvoria obsah administrativneho
spisu a vyhodnotili, Ze na zaklade tychto dokazov je preukazané, ze Zalobca bol vodi¢om
osobného motorového vozidla Peugeot 309, zisteny skutkovy stav vo vzt'ahu k tomuto
tvrdeniu spravnych organov je nepostacujuci, v dosledku coho bolo potrebné napadnuté

rozhodnutie zalovaného zrusit’ podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP.

Rozhodnutie o nahrade trov krajsky sud zdovodnil aplikaciou ustanovenia § 250k

0ds. 1 OSP s poukazom na tspech Zalobcu v konani.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom

navrhol napadnuty rozsudok krajského siidu zmenit’ tak, Ze sa Zaloba zamieta.

Ako dovod na zruSenie rozhodnutia krajského stdu uviedli, ze v stvislosti
S namietanymi Uradnymi zdznamami policajtov je potrebné uviest, ze vo svojich tradnych
zdznamoch policajti uvadzaji konkrétne minulé skutocnosti tykajuce sa predmetu spravneho
konania a tieto skutoc¢nosti boli potrebné na objasnenie skuto¢ného stavu veci, pricom ich

vnimali vlastnymi zmyslami.

Vzhl'adom na to, Ze policajti popisovali skuto¢nosti, ktoré¢ vnimali vlastnymi zmyslami
atykali sa predmetu spravneho konania, boli potrebné na objasnenie skuto¢ného stavu
s prihliadnutim na vys$Sie uvedenu pravnu upravu a Z toho vyplyvajlice sluzobné povinnosti
policajtov plnit’ svedomite tlohy, ktoré si im ulozené ustavou, Gstavnymi zdkonmi a zdkonmi
a d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ako aj povinnostou policajta dbat’
na Cest, vaznost’ a dostojnost’ sVojej 0soby a nepripustit’, aby v stvislosti s ¢innost’'ou policajta
vznikla osobe bezddvodna ujma a aby pripadny zdsah do prav aslobdd prekrocil mieru
nevyhnutni na dosiahnutie ucelu sledovaného sluzobnou c¢innostou policajta, ako aj

na sluzobnu prisahu, ktora je povinny zlozit' kazdy obcan Slovenskej republiky pri vzniku
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sluzobného pomeru a mozné nasledné represné konanie zo strany zamestnavatel’a vedené voci
policajtom, v pripade neplnenia si povinnosti vyplyvajicich im z ich sluZzobnej ¢innosti,
resp. zanedbania svojich povinnosti, je mozné uradné zdznamy policajtov klasifikovat’ ako
relevantné podklady pre rozhodnutie anedostatok poucenia pred podanim vypovede
policajtov zaznamenanych v Gradnom zazname, je mozné povazovat vtomto pripade

za zhojeny.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ viackrat predvolal
na ustne pojedndvanie Ucastnika konania |. M., priCom tento sa tomuto konaniu vyhybal
a neprejavil ziadnu vlastnu iniciativu na prejednanie priestupku a nasledne ukoncenie konania
0 priestupku, z ktorého bol doévodne podozrivy. Prvostupniovy spravny organ vykonal ustne
pojednavanie v nepritomnosti obvineného z priestupku, potom ¢o bol I|. M. dia 11.1.2010
riadne predvolany doru¢enkou adresovanou do vlastnych rik, ktorti osobne prevzal 2.2.2010
a na ustne pojednéavanie stanovené na deni 8.2.2010 sa nedostavil a ani sa v€as neospravedlnil.
I. M. odfaxoval lekarske potvrdenie 8.2.2010 o0 9:42 hod., ¢o vSak uz bolo po skonceni
ustneho pojednavania. Keby sa I. M. dostavil na tstne pojednavanie, mohol sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit’ k podkladom pre rozhodnutie, mohol navrhovat' dékazy na doplnenie
dokazovania a klast' svedkom otazky pri tstnom pojednavani. 1. M. vSak tieto svoje prava
nevyuzil. Spravnemu orgdnu nemoze vycitat’ ako vadu konania, ze neprihliadol na skuto¢nosti
jemu nezname, ktoré podla povahy veci mohol uviest' len ucastnik konania a tento ich
neuviedol. Z toho vyplyva, ze nemozno spravnym organom vytykat’, Ze nezistili skuto¢ny stav
veci, ked’ ucastnik konania odmietal akukol'vek spolupracu. To znaci vykonanie vzajomne;j
konfrontéacie, medzi ¢i uz svedkami, alebo sluzbu konajucimi policajtmi a ucastnikom konania

I. M.

K tvrdeniu krajského sudu, ze dokazy, ktoré by mohli dokaznu situaciu posunut’
v neprospech zalobcu neboli vykonané (daktyloskopické stopy z volantu) zalovany uviedol,
ze je viac ako pravdepodobné, Ze ak majitelom vozidla VW Golf je |. M., tak jeho
daktyloskopické stopy budu na volante uvedeného vozidla a taktiez ak vozidlo niekedy
v minulosti pouzival jeho synovec |. M., tak na volante budt aj jeho daktyloskopické stopy,
rovnako tam budl aj daktyloskopické stopy inych osob, ktoré vozidlo niekedy v minulosti
pouzivali. Zo sluzobnej ¢innosti spravneho organu je zname, ze daktyloskopiou nie je mozné
urcit’ aktudlnost’, tzv. Cerstvost’ takychto stop, t.j. tieto stopy by nepreukazovali, ze M. D.

viedol vozidlo v ¢ase o 22:45 hod. dna 4.12.2008. Porovnatelnu kvalitu ako odtlacky rak
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z volantu vedeného vozidla, by mal aj dokaz zosnimanie pachovej stopy zo sedadla vodica
predmetného vozidla, pricom kvalitu toho dokazu by znizovali aj také okolnosti ako je

pritomnost’ vonného stromceka, vyliateho alkoholu, resp. inej aromatickej kvapaliny.

K nevykonaniu rekonstrukcie vo vztahu k moznosti svedka M. D. vidiet’ vozidlo M. S.
je potrebné uviest, Ze tato nebolo mozné vykonat’ vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania I. M.

so spravnym organom nespolupracoval a nedostavil sa na ziadny termin stanoveny organom.

V suvislosti s tvrdenim krajského suadu, ktory zruSil napadnuté rozhodnutie podla
§ 250j ods. 3 OSP z toho dovodu, Ze prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti
zmenil vyrok prvostupfiového rozhodnutia tak, Ze hoci rozhodujuc vo vlastnom mene
naformuloval vyrok zmeneného rozhodnutia tak, Zze sa jednad o rozhodnutie Okresného
dopravného inSpektoratu riaditel'stva PZ v Dolnom Kubine, zalovany uviedol, Ze poziadavku
urcitosti a presnosti vyroku treba dosledne reSpektovat aj pri vyddvani rozhodnutia
odvolacieho organu najmi v pripadoch, ked’ rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
sa meni iba z casti apreto, aby ucastnik konania nemusel pracne porovnavat znenie
rozhodnuti spravnych organov obidvoch stuptiov. Zalovany je toho nazoru, Z¢ zmena vyroku
tak, ako je uvedena, nerobi tento vyrok nezrozumitelnym, nepreskimatelnym a ani

nevykonate'nym a teda nemoze mat’ vplyv na zékonnost’ uvedeného rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP), preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel jednomysel'ne k zéveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemoZzno
priznat uspech. Rozhodol tak na odvolacom pojednavani dna 25.1.2012 rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 214 ods. 1 OSP).

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravne organy v priebehu konania vypoculi
ako svedkov zalobcu I. M., M. D. a M. S. Dalej vychadzali zo zaznamov prisluinikov PZ,
ktori sa nachadzali na mieste Cinu ato konkrétne por. I. K., prap. R. H., ppor. J. H.,
mjr. Mgr. J. T., mjr. Ing. S. D., nprap. M. V., ktori spisali o priebehu nehody tiradné zaznamy.
Svedok S. uviedol, Ze prisiel k Zalobcovi, ktorého videl na sedadle vozidla a potom isiel riadit’
premavku a stratil havarované vozidlo z dohl'adu, po niekol'kych minttach znovu prisiel
k autu a pomohol Zalobcovi vystipit. Z vypovede svedka D. vyplyva, ze tento zaviezol

zalobcu okolo 23 — 24 hod. domov, pri¢om ako vodi¢ automobilu Zalobcu zaSiel na Krajnicu
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odkial’ ho stiahlo do prickopy na pravej strane cesty. Vystupil z vozidla a isiel do Oravskej

Poruby pre pomoc. I. M. povedal, nech ho pocka v aute.

Zalobca bol uznany vinnym z priestupku za to, e dia 4.12.2008 v &ase o 22:45 hod.
viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 309 ev. ¢. DK-309 AJ po ceste 1. triedy ¢. 70
v smere od Dolného Kubina do obce Parnica, pricom v obci Istebné v km 11.35 v ostrej
pravotocive] zakrute, v dosledku neprispdsobenia jazdy, stavu a povahe vozovky nezvladol
vedenie vozidla, so svojim vozidlom presiel do protismeru, kde bezprostredne ohrozil vodica
vozidla VW Golf, ev. ¢. DK-705 AT, ktoré v tom ¢ase viedol vodi¢ M. S. a nasledne ziSiel
s vozidlom z cesty do priekopy po pravej strane v smere jazdy. Menovany bol vyzvany, aby
sa podrobil vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu v krvi ¢o odmietol, d’alej nemal pri sebe
doklady potrebné na vedenie a prevadzku vozidla. K zraneniu oséb nedoslo. Tymto svojim
konanim Zalobca porusil § 3 ods. 2 pism. a/ ac/, § 4 ods. 2 pism. b/, ¢/ zdkona ¢. 315/1996
Z.z. v zneni neskorSich predpisov abol uznany vinnym zo spdchania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. f/, k/, 1/ zak. ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 31.1.2009. Podl'a § 22 ods. 2 mu bola ulozena pokuta
383,- Eur azadkaz Cinnosti viest motorové vozidlo po dobu 18 mesiacov. Spravny organ
v odévodneni vychadzal z uradnych zaznamov pprap. J. H., mjr. Mgr. J. T., mjr. Ing. S. D.
anprap. M. V., ako izosvedeckej vypovede M. D., M. S. iz fotodokumentacie,
ktoru vyhotovil nprap. M. V. Svedeckt vypoved’ M. D. vyhodnotil ako ucelovi s imyslom
pomoct’ Ucastnikovi konania I. M. vyvinit' sa z pod obvinenia. Z vypovede M. D. totiz
vyplyva, Ze v Case okolo 23 az 24 hod. dna 4.12.2008 iSiel zaviest 1. M. domov na jeho
osobnom motorovom vozidle do obce Zazriva, pricom z vypovede |. M. vyplyva, Ze tato
skutoCnost’ sa mala udiat’ uz okolo 22.30 hod. a v ¢ase okolo 22.45 hod., ked’ prechadzali
usekom cesty pred obcou Istebné ziSiel M. D. na krajnicu tak, ze ich stiahlo do priekopy
po pravej strane. Na to M. D. mal vystapit' z vozidla, zistit, ze na vozidle nebude Ziadna
Skoda a ze vozidlo bude stacit’ vytiahnut'. Vzhl'adom na uvedené sa vybral pre pomoc. Ked’
odiSiel na miesto nehody pristavilo iné vozidlo zo smeru od Parnice, ktoré zastavilo
pri pravom okraji cesty v smere svojej jazdy nad vozidlom Peugeot 309. Toto M. D. videl,
ked’ uz prechadzal mostikom v smere k zavodu. Takéto spravanie M. D. spravny organ
charakterizoval tak, ze utekal z miesta udalosti, aby ho nikto nevidel. Kedze logickym
spravanim by bolo, Ze vzhl'adom na to, Ze vo vozidle sa nachadzali dve dospelé osoby, a to
muzi, mohli sa pokusit toto vozidlo z priekopy vytlacit, prip. mali poziadat’ niekoho

0 pomoc.
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V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zéklade zaléb alebo opravnych

prostriedkov o0 zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
Vv konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychéadzal nie su pochybné, najmd kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju,
alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku,
¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ
dospel. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spradvneho rozhodnutia a postupu spravneho
organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny

predpis.

Podrla § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv

na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Ustanovenie § 2501 ods. 3 OSP vyjadruje pravidlo, z ktorého sice vyplyva, ze sud
preskimava aj zakonnost’ procesného postupu spravneho organu, avsak pripadna nesuladnost’
procesného postupu spravneho organu so zdkonom sa prejavi v rozhodnuti stidu iba vtedy,
ak vady procesného postupu mohli mat’ vplyv na zakonnost” napadnutého rozhodnutia ako

takého.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami  k podkladom rozhodnutia. Obsahovou nalezitostou rozhodnutia je jeho
odovodnenie. Odovodnenie ma predovsetkym presvedCit’ Gcastnikov o spravnosti postupu
spravneho organu a 0 zdkonnosti jeho rozhodnutia, tym sa napiia jedno zo zakladnych
pravidiel konania, aby prijaté rozhodnutia fyzické a pravnické osoby viedli k dobrovolnému
plneniu povinnosti. Dalsou funkciou je kontrolna funkcia predovietkym tych organov, ktoré
budt rozhodnutie pripadne preskiimavat. V oddvodneni rozhodnutia musi sprdvny orgén

reagovat’ na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne postudenie veci.
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Za skutkové okolnosti treba povazovat najmi skutocnosti, ktoré boli nepochybne
zistené a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest’ aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti
spravny organ, pre¢o neboli vykonané niektoré navrhované dokazy a napokon ako sa spravny
organ vyrovnal snavrhmi andmietkami wCastnikov. Prdvne postdenie veci znamena,
7e spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav  pod prislusné ustanovenie

hmotnopravneho predpisu.

Tymito zdkonnymi ustanoveniami sa zalovany spravny organ neriadil.

V napadnutom rozhodnuti uviedol iba, ze ,existujicimi dokazmi a vykonanym
dokazovanim bolo ucastnikovi konania spol'ahlivo preukazané spachanie skutku, ktoré sa mu
kladie za vinu. Ziskané dokazy st doveryhodné, boli ziskané zdkonnym spdsobom, navzajom
si neodporuju a potvrdzuju skutkovy stav veci. DoOkazy tvoriace administrativny spis

postaCovali spravnemu organu na rozhodnutie v merite veci.*

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, preCo povazuje spravny organ
skuto€nosti predostierané ti€astnikom konania za nerozhodné, nespravne alebo inymi riadne
vykonanymi dokazmi za vyvratené, podla ktorej pravnej normy rozhodol, akymi ivahami sa
riadil pri hodnoteni dokazov. V podstate sa da skonstatovat’, ze spravny organ sa iba obmedzil

na zhrnutie a popis vykonanych dokazov.

Odvolaci sid sa stotoznil snazorom krajského sudu a dévodmi, ktorymi zrusil
napadnuté rozhodnutie podl'a § 250j ods. 3 OSP aj z toho dovodu, Ze druhostupiiovy spravny
organ vo svojom rozhodnuti zmenil vyrok prvostupniového organu, avSak takym spdsobom,
ze rozhodnutie naformuloval tak, ze sa jedna o rozhodnutie Okresného dopravného
in§pektoratu, Okresného riaditel'stva PZ v Dolnom Kubine. Zalovany tak nenahradil vyrok
rozhodnutia prvostupfiového organu svojim vlastnym vyrokom a nezmenil vyrok vo vlastnom
mene, ale v mene prvostupnového spravneho organu, ¢im si zalozil vecnt prislusnost’
prvostupiiového spravneho organu, ktora mu nepatri a takto spdsobil vadu nezrozumitelnosti

vyroku svojho rozhodnutia.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu vratane administrativneho spisu zalovaného zistil, Zze dovody uvadzané

odvolatelom nie su sposobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozhodnutia.
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Prvostupiiovy sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vo vyssie uvedenych zadveroch
vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2

OSP v celom rozsahu stotoznil.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods. 1 OSP potvrdil.

Na druhej strane je vSak potrebné uviest’, Ze Najvyssi sud SR sa nestotoznil so zavermi
prvostupniového sudu ohladne poziadavky poucenia jednotlivych prislusnikov PZ ako
svedkov v pripade, ze spravne organy vychadzali z aradnych zaznamov, ktoré spisali uvedeni
prislusnici. Spravny organ ako dokaz jednoznacne uviedol Uradné zdznamy uvedenych
prislusnikov, pricom ich v konani ani v jednom pripade nekvalifikoval ako svedkov
na zaklade ¢oho nie je potrebné, aby boli pri pouziti uradnych zaznamov uvedené osoby

pouceni ako svedkovia v spravnom konani.

Ako bolo uvedené vysSie tieto namietky vSak nie su spdsobilé spochybnit’ vecnt

spravnost’ napadnutého rozhodnutia z rozhodujucich vyssie uvedenych dovodov.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1

OSP tak, ze zalovanému, ktory nemal v konani uspech nahradu trov konania nepriznal,

pri¢om zalobca si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poudéenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



