Najvyssi sud 3 S7i/1/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobkyne: M., as., P., ICO: X., pravne zastipena JUDr. J. F., advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom M.,proti Zalovanému: Najvyssi kontrolny urad, Priemyselna ¢. 2, 824
73 Bratislava 26, o preskiimanie zakonnosti postupu arozhodnutia zalovaného C¢islo:
1098/2008/1.13 zo dna 15. februara 2008, 0 odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
stidu v Ziline ¢. K. 215/40/2008-103 zo diia 09. decembra 2008, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢. k. 21S/40/2008-103 zo dna 09. decembra 2008 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢islo: 1098/2008/1.13 zo dna 15. februara 2008 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
zruSuje avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 132,39 €,
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet JUDr. J. F., advokata v B.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Ziline zamietol Zalobu 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dna 15.02.2008 <¢islo: 1098/2008/1.13, ktorym
zamietol odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu Najvyssieho kontrolného tradu zo dna
15.01.2008 ¢. 461/2008 o nespristupneni informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z.z.
0 slobodnom pristupe k informaciam a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
potvrdil.
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Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze na zdklade zisteného skutkového stavu
a dokazovania vykonaného spravnym organom dospel k zaveru, ze nevyhovenie ziadosti
0 poskytnutie informacii tykajicich sa kontroly vykonanej na Meste Cadca v obdobi
od 05.09.2007 do 22.11.2007 podl'a poverenia predsedu ¢. 1414/09 zo dna 20.08.2007
a dodatku ¢. 1 zo dna 16.10.2007 je v sulade so zdkonom, konkrétne ustanovenim § 11 ods. 1
pism. g/ zakona &. 211/2000 Z.z. Zalobkyiia pozadovala spristupnenie informécii v pripade,
v ktorom kontrolovanym subjektom bolo Mesto Cadca anie Zalobkyia, a ktorych
spristupnenie je zo zdkona vylucené. Informécie sa tykali nie samotného rozhodnutia ani
iného vysledku kontroly, ale priamo preskimavanych listinnych ddkazov ato vyjadreni,
vysvetleni, pripadne vyhotoveni fotokopii pisomnosti a dokladov, ¢o je Vv rozpore
sustanovenim § 22 ods. 4 zdkona ¢. 39/1993 Z.z., v zmysle ktorého kontroléri aj d’alsi
zamestnanci Uradu su povinni zachovavat vo vztahu k tretim osobam mlcanlivost
0 skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli. Namietku tykajicu sa neuplnosti predlozenych
spisov povazoval krajsky sud za nedovodnu, pretoze administrativny spis postacuje pre
rozhodnutie 0 naroku uplatnenom zalobkynou a sid ju vyhodnotil ako iny sposob, ktorym
sa zalobkyna snazi dostat’ ku skutocnostiam, ktorych zverejnenie pozadovala na Zalovanom,
a ktoré sa tykaju utajovanych informaécii.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyna
a navrhla napadnuty rozsudok ako nezakonny zmenit, rozhodnutie zalovaného zrusit’, vec
vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania pre nespravne pravne posudenie Veci
vo vztahu k otazke, ¢i jej prindlezi pravo na spristupnenie informadcii, a pre nespravny postup
stidu, ktory vidi v neuplnosti spisovej dokumentacie. Poukazala na to, ze ziadost
0 spristupnenie informdcii podala po tom, o sa dozvedela o kontrole vykonanej spravnym
organom na Meste Cadca, ktorou bolo preverované zvysenie zédkladného imania spolo&nosti
a na zaklade ktorej spravny organ dospel k zaveru ,,0 zjavnom nepomere* medzi znalecky
uréenou hodnotou vkladov akcionarov S., s.r.0., a Mesta Cadca k pefiaznej sume, v akej sa
vloZené vklady zapocitali za plnenie emisného kurzu upisanych akcii. Ked'ze Zalobkyna
ku kontrole nebola prizvana, nie je jej zrejmé, €i k nespravnemu zaveru spravny organ
nedospel preto, ze Mesto Cadca poskytlo nespravne a neuplné podklady a informécie.
Poukéazala na ¢lanok 26 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého obmedzenie prava na informécie
je len jednou z kumulativnych podmienok, a tiez na nazor tistavného sudu uvedeny v nalezoch
& 4US 40/03 ¢. 190/2003, 2US 28/96 ¢&. 7/97, ako aj v PL.US 15/1998, podla ktorého
je obmedzenie prava na informacie dovolené len vtedy, ak sa splni formalna podmienka
zakona a dve kumulativne materidlne podmienky, s ¢im sa sid dostatocne nevyporiadal. Sud
nepovazoval za pravne vyznamné ani to, ze Ziadostou pozadovali iba informacie K tej Casti
kontroly, ktora sa tykala ich spoloc¢nosti a aj ked’ priptsta, Zze bolo netradicné o to ziadat
podla zékona ¢. 211/2000 Z.z., spolocnost’ bola nutend tak urobit, lebo ich spravny organ
zo samotnej kontroly vylucil. Ak mienil spravny organ preskimat’ majetkova ucast Mesta
Cadca a ich spolognosti, ako to uviedol v protokole, mohol kontrolu vykonat priamo
u zalobkyne. Nespravny je aj zaver, ze kontrolérom v predlozeni dokladov o kontrole branila
povinnost’ ml¢anlivosti, ktor st voci tretim osobam povinni zachovavat’ podl'a § 22 ods. 4
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zakona €. 39/1993 Z.z., lebo nemohli vychadzat’ z inych nez vlastnych dokladov spolo¢nosti.
Stym suvisi aj namietka, Ze neSlo o doklady, ktoré vyzaduju utajenie, pretoze zvysSenia
zakladného imania spoloCnosti sa tyka jediny dokument — notarska zapisnica ¢. N 1658,
Nz 35201/2003 zo dna 07.05.2003 o priecbehu mimoriadneho valného zhromazdenia
spolo¢nosti D. a.s., ktoré rozhodlo o zvySeni zakladného imania, ateda ide o verejne
pristupny dokument.

Zalovany v pisomnom vyjadreni K odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit’.

Nalezom &. IV. US 464/2010-45 zo dita 10. novembra 2011 Ustavny sad Slovenske;
republiky rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Szi/5/2009 zo dna
08. aprila 2010 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) ako sud odvolaci
(§ 10 0ds. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0.5.p.”) preskimal napadnuty
rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a postupom
podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. po tom, ako bolo ozndmené verejné¢ vyhlasenie
rozhodnutia na uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. o stidoch v zneni u¢innom od 01.05.2011) a rozsudok verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 1, 3 0.s.p.).

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej sprdvy, ktorymi
sa zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zaujmy tychto osob mozu byt
priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 3 O0.s.p.).

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze ziadost'ou zo dna
07.01.2008 pozadovala zalobkyna informacie, ktoré formulovala takto:

- od ktorej osoby, resp. ktorych 0sob za kontrolovany subjekt kontrolnd skupina
pozadovala informécie,

- vyjadrenia a vysvetlenia ku kontrolovanej skuto¢nosti a to majetkovej ucasti Mesta
Cadca pri zvySovani zakladného imania Ziadatela vo forme jeho petiazného
a nepenazného vkladu do zakladného imania Ziadatela,

- ktoré pisomnosti a doklady poskytol kontrolovany subjekt kontrolnej skupine
za G&elom preskumania majetkovej Gcasti Mesta Cadca pri zvySovani zakladného
imania Zziadatel'a vo forme jeho penazného a nepeniazného vkladu do zékladného
imania ziadatel’a,

- ktori osobu, resp. ktoré osoby za kontrolovany subjekt kontrolnd skupina vyzvala
na vyjadrenia sa k zaverom a zistenym nedostatkom oh'adom majetkovej ucasti Mesta


http://www.supcourt.gov.sk/
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Cadca pri zvySovani zékladného imania Ziadatela vo forme jeho penazného
a nepenazného vkladu do zakladného imania Ziadatel’a,

- ¢&i kontrolna skupina umoznila $tatutarnemu organu Mesta Cadca vzniest pisomné
namietky proti pravdivosti, aplnosti a preukazatelnosti kontrolnych zisteni ohl'adom
vyssie uvedenej kontrolovanej skuto¢nosti v zmysle § 15 ods. 1 pism. e/ zdkona NR
SR €. 39/1993 Z.z. o Najvyssom kontrolnom urade.

Najvyssi kontrolny urad SR ziadosti zalobkyne nevyhovel ainformacie podla
§ 11 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. nespristupnil z dévodu, ze sa tykali vykonu
kontroly.

Zakon €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zadkon o slobode informadcii) v ustanoveni § 1 upravuje podmienky,
postup arozsah slobodného pristupu k informaciam. V poznamke k tomuto ustanoveniu
je citovany aj ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, ktora sice nema normativnu povahu, ale
pokial’ ide o ucel zakona o slobode informacii, vyjadruje zdmer zakonodarcu chranit’ jeho
redlne uplatnenie.

Podra ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., sloboda prejavu
a pravo na informacie su zarucené.

Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu st Gstavnymi pravami kazdého
subjektu garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zékladnych prav a slobod
a Dohovorom 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Ustava Slovenskej republiky
prostrednictvom prava na informacie vytvara tri skupiny informacii. Prvu predstavuju
informdcie, ktoré Statne organy a organy uzemnej samosprdavy musia predloZit’ opravnenym
osobam, druhu tvoria informdcie, ktoré $tatne organy ani iné organy verejnej moci hemusia
predloZit’ opravnenym osobam, ale musia strpiet’ pristup k nim, ak opravnené osoby uplatnia
svoje pravo na informacie, a tretiu skupinu informacii tvoria tie, ktoré nemoZzno zverejnit’,
pretoze ide o informdcie podliehajuce uprave ¢l. 26 ods. 4 ustavy.

Slobodu prejavu a pravoe vyhl’addvat’ a Sirit’ informdcie mozno obmedzit’ zdkonom,
ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia, mravnosti (¢lanok 26 ods. 4
Ustavy SR).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku
26 zarucuje pravo na informacie a zadroven upravuje obmedzenia, ktoré je potrebné dodrziavat’
pri uplatiiovani prava na informacie tak, aby sa vytvorila primerana rovnovaha. Prave z tychto
dovodov ustanovenie § 8 a nasledujucich zakona o slobode informacii upravuje obmedzenia
pristupu k informaciam. Ugelom ustanovenia § 11 citovaného zakona je chranit’ informacie
tykajiice sa (okrem inych) vykonu kontroly orgénov verejnej moci podla osobitnych
predpisov.
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Podl'a § 11 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobode informacii,

povinnd osoba obmedzi spristupnenie informdcie alebo informdciu nespristupni,
ak sa tyka vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru organom verejnej moci podl’a osobitych
predpisov 24b (napr. odkaz na zakon NR SR ¢&. 39/1993 Z.z. o NKU SR v zneni neskorsich
predpisov), okrem informécie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohl'adu alebo
dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy 24b.

V predmetnej veci je spornou otazka vykladu a aplikacie ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
g/ zékona o slobode informacii na zverejnenie vysledku kontroly vykonanej vo vztahu
k Mestu Cadca, v ktorej alobkyha nebola kontrolovanym subjektom. V napadnutom
rozhodnuti sa teda rieSila principidlna a zdvazna otazka vykladu tohto ustanovenia,
a to konkrétne otazka, v akom rozsahu a ¢i vobec je zalovany povinny spristupnit’ informacie
na zéklade zdkona o slobode informaécii.

Krajsky sud aspravne organy, so zavermi ktorych sa krajsky sud stotoznil, svoje
rozhodnutia odovodnili tym, ze spristupnenie informacii pozadovanych zalobkynou
je zo zakona vylucené, lebo sa tykali nie samotného rozhodnutia ani iné¢ho vysledku kontroly,
ale priamo preskiimavanych listinnych dokazov, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 4
zakona €. 39/1993 Z.z., v zmysle ktorého kontroléri a d’al$i zamestnanci uradu st povinni
zachovavat vo vztahu k tretim osobam mlcanlivost.

V naleze &. IV.US 464/2010-45 zo dia 10. novembra 2010, ktorym bol zruseny
rozsudok najvyssieho sadu Ustavny sid Slovenskej republiky uviedol: ,,Podla ndzoru
ustavného sudu zakon ¢. 211/2000 Z.z. v oznacenom ustanoveni (§ 11 ods. 1 pism. g/)
poskytuje povinnej osobe — NKU moznost bud nespristupnit, alebo obmedzit pristup
stazovatel'ky (Zalobkyne) K informacidm na zdklade vyuzitia spravnej uvahy “.

Najvyssi suad postupujiic v intencidch nélezu tustavného sudu v d’alSom konani
poukazuje na to, Ze ulohou spravneho orgdnu bolo pouzit' spravnu uvahu. Bez ohladu
nato, Zze ucelom nariadenej kontroly (v ktorej zalobkyna nebola kontrolovanym subjektom)
bolo preverenie vseobecne zavdaznych pravnych predpisov pri nakladani s verejnymi
prostriedkami a majetkom vo vybranych mestach okresu, pri ktorej zamestnanci zalovaného
vychadzali z podkladov predlozenych kontrolovanym subjektom, tj. Mestom Cadca,
zalobkyna sa domahala spristupnenia informacii ohladne otazok vo vztahu k nej, a ktoré
zasahovali do jej majetkovych prav v tej Casti, v ramci ktorej Najvyssi kontrolny urad zistoval
majetkovi u¢ast Mesta Cadca pri zvySovani zakladného imania zalobkyne formou pefiazného
a nepenazného vkladu.

Podl'a § 11 ods. 3 zékona €. 211/2000 Z.z., pri spristupniovani informdcii, ktoré ziskala
povinna osoba od tretej osoby na plnenie ulohy na zdklade osobitného zédkona, podla ktorého
sa na povinni osobu vztahuje povinnost mlCanlivosti alebo ind prekazka ochranujuca
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informéacie pred zverejnenim alebo zneuzitim, ktoré vSak moZzno podla tohto zdkona
spristupnit’, spristupni povinna osoba len tie informacie, ktoré priamo suvisia s jej ulohami.

Vsetky obmedzenia prava na informdcie vykondva povinna osoba tak, zZe spristupni
pozadované informdcie vrdtane sprievodnych informdacii po vyluceni tych informdcii, pri
ktorych to ustanovuje zakon (§ 12 zékona ¢. 211/2000 Z.z.).

Vychadzajic z nalezu tstavného stdu, nim naznacenych vychodisk a s poukazom
na vyssie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze spravny orgdn Sa V konani dostato¢ne
nevysporiadal s poziadavkou zalobkyne o poskytnutie len informdcie ztej Casti kontroly,
ktora sa tykala preverovania transakcie, ktorou doslo k zvyseniu jej zakladného imania. Treba
vSak poznamenat, Ze opravnené osoby modzu pozadovat len informacie o takych
im neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii, a ktoré je povinna
na ziadost’ poskytnat. Zo znenia zakona o slobode informacii ale nevyplyva moznost’ (tretich
0sOb) ziskania napriklad ro6znych dokumentov o pravnych ukonoch, zmluvach, udajov
a ujednani pozivajucich pravnu ochranu.

Ulohou studu vykonavajiiceho prieskum rozhodnutia spravneho organu nie
je nahradzat' jeho cCinnost, ale len preskimat zakonnost' napadnutého rozhodnutia, ako
aJ postupu, ktory jeho prijatiu predchadzal.

Spravny organ v dalsom konani vyuzitim mozZnosti aplikovat zakonom mu dovolenu
spravnu uvahu zohladni skuto¢nost’, Ze ide o majetkové prava Zalobkyne pozivajuce ustavna
ochranu. Ak je pravo na informacie obmedzené zakonom, ktory nedovoluje zalovanému ako
organu kontroly, ktory je viazany &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zverejnit’ iné
informécie tykajlice sa vykonu kontroly nez tie, ktoré ustanovil zdkon, dovody pre ktoré
to nemoze urobit’, ako aj mozZnost bud’ nespristupnit' alebo obmedzit' Ziadané informdcie,
musia byt preukdzané mimo d’al§ich pochybnosti. Nésledne zisteny skutkovy stav spravny
organ V novom rozhodnuti pravne vyhodnoti tak, aby bolo splnené zakladné poslanie zakona
0 slobode informécii.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Ziline podla § 250ja ods. 2 veta druha O.s.p. zmenil tak,
ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1,2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze uspesnej zalobkyni, ktora trovy
konania nevy¢islila, priznal podla § 151 ods. 2 O.s.p. nahradu trov konania vyplyvajticich
2o spisu. Tie pozostavali z nahrady stdneho poplatku z podanej zaloby 66,39 € (2000,-Sk)
a z podaného odvolania 66 €.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave dia 10. maja 2012
JUDr.lvan RUM AN A, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



