Najvyssi sud 3 Tost 10/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného R. H. aspol. pre zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti dia
3. aprila 2013 v Bratislave staznost’ obvineného R. H. proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo diia
14. marca 2013, sp. zn. Tp 37/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinenéhoR. H.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim zo dna 14. marca 2013, sp. zn. Tp 37/2012, podl'a § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por. zobral do vdzby obvinen¢ho R. H. stym, ze védzba U obvinen¢ho zacala

plyntt’ od 13. marca 2013 o 15.27 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby Zilina.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil obvineny R. H. priamo do zapisnice o vysluchu
staznost’, ktoru blizSie odovodnil jeho obhajca. V staznosti namietal, ze u obvineného nie
su dané dovody utekovej vézby. Je sice pravdou, Ze obvineny nebol na dlhsi cas
dosiahnutel'ny pre policiu pre tikony trestného konania, ¢o viedlo k vydaniu prikazu na jeho
zatknutie. Poukézal vSak na to, ze obvineny bol nakoniec zatknuty v mieste trvalého bydliska,
kde byva jeho manzelka a dve malé deti. Opatovne namietal, Ze obvinenému nebolo doruc¢ené
uznesenie 0 vzneseni obvinenia. Podl'a nazoru obhajcu, ked’ je zatknuty obvineny, ktorému
nebolo doruc¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia, v zmysle § 73 Tr. por. mu ma byt dorucené

toto uznesenie este pred zacatim jeho vysluchu. Nakolko nebolo dodrzané uvedené
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ustanovenie Trestného poriadku, povazuje obhajca uznesenie 0 vzati obvinené¢ho do vizby

za nezakonné.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana
staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze st'aznost’ obvineného R. H. nie

je dovodna.

Obvineny je v posudzovanej veci trestne stihany na zaklade uznesenia vySetrovatel'a
Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, odbor Zapad Trnava,
7o dia 14. novembra 2011, CVS: PPZ-365/BOK-ZA-2011 (¢.1.109-11) 0 vzneseni obvinenia,
pretoze je dovodne podozrivy, zo spachania zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk.
s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zék., na zaklade uznesenia vy3etrovatela Uradu boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, odbor Bratislava, zo dna 2. februara
2012, CVS: PPZ-405/BOK-ZA-2011 (&.1. 614-616) 0 vzneseni obvinenia, pretoze je dovodne
podozrivy, zo spachania zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. S poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak.,
na zaklade uznesenia vysetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru, odbor Bratislava, zo dita 12. marca 2012, CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011
(¢.1. 22-45) o0 vzneseni obvinenia, pretoze je dovodne podozrivy (spolu s d’alsimi osobami),
zo spachania zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a

§ 296 Tr. zak., na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené v predmetnych uzneseniach.

Dia 11. aprila 2012 vySetrovatel Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru, oddelenie vySetrovania, odbor Bratislava, uznesenim CVS:
PPZ-252/BOK-BA-2011 (¢.1. 59-76) podl'a § 21 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 18 ods. 1
Tr. por. spojil hore uvedené veci pod CVS: PPZ-365/BOK-ZA-2011, pod CVS:
PPZ-405/BOK-ZA-2011 na spolo¢né konanie pod CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011.

Dalej je obvineny trestne stihany na zéklade uznesenia vy3etrovatela Uradu boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, oddelenie vySetrovania, odbor
Bratislava, zo dia 21. juna 2012, CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011 (¢.1. 52-54) 0 vzneseni

obvinenia, pretoze je dovodne podozrivy, zo spachania zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
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a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a na zaklade uznesenia
vysetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru,
oddelenie vySetrovania, odbor Bratislava, zo diia 26. jula 2012, CVS: PPZ-229/BOK-BA-
2012 (¢.1. 55-58) o vzneseni obvinenia, pretoze je dovodne podozrivy, zo spachania zlo¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrainami podla § 294 ods. 1 Tr. zak.
a d’alsich trestnych ¢inov na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené v predmetnych

uzneseniach.

Uznesenim vysetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru, oddelenie vySetrovania, odbor Bratislava, zo diia 12. jula 2012 pod CVS:
PPZ-252/BOK-BA-2011 (¢.I. 77-87) bola trestnd vec obvineného R. H. vylic¢ena na
samostatné konanie a je vedena pod CVS: PPZ-220/BOK-BA-2012.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po prestudovani vysetrovacieho spisu CVS:
PPZ-220/BOK-BA-2012 dospel k zaveru, rovnako ako sud prvého stupia, ze aspon podla
doterajsSicho stavu vySetrovania trestné stihanie obvineného pre skutky, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie sa vedie dovodne, skutky boli spachané, maji znaky vysSie
Specifikovanych trestnych Cinov a existuje aj dovodné podozrenie, ze tieto skutky spachal

obvineny aj spolu s d’al§imi obvinenymi osobami.

Okrem podozrenia ako jedného z predpokladov vzatia obvineného do vézby
je v posudzovanej veci v stcasnom S§tadiu trestného konania splnena aj d’alSia zakladna
materialna podmienka, a to existencia viazobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
Podrla zistenia najvyssieho sidu uvedeny vdzobny dévod, pre ktory bola obmedzena osobna
sloboda obvinené¢ho jeho vzatim do vézby, sa opiera o celkom konkrétne skuto¢nosti
vyzadované zakonom, pricom z nich vyplyva redlna obava z nasledkov predpokladanych
v ustanoveni upravujucom dovody Utekovej vizby.

b9

Vyklad pojmu ,konkrétna skuto¢nost™ je vecou sudu, ktory na zaklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci posudi, ¢i vzatie obvinené¢ho do véizby
je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie Gcelu trestného konania a ¢i tento ti¢el nemozno
dosiahnut’ inak. V posudzovanej veci tieto konkrétne skutocnosti zakladajiice u obvinené¢ho
dovod utekovej vidzby vyplyvaji zo skutoCnosti, ze obvineny bol po dlhsi cas

nedosiahnutelny pre organy ¢inné v trestnom konani tym, ze sa nezdrziaval v mieste trvalého
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bydliska a organy ¢inné v trestnom konani ani pribuzni obvineného nemali vedomost’ o tom,
kde sa tento v uvedenom cCase zdrziaval. Existuje tu nad’alej realna hrozba, ze v pripade
prepustenia na slobodu by bol obvineny opat’ nedosiahnutelny pre organy ¢inné v trestnom

konani v imysle vyhnit sa trestnému stihaniu, resp. hroziacemu trestu.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na uznesenie Specializované¢ho trestného
stdu zo dna 14. marca 2013, sp. zn. Tp 37/2012, kde tento v odévodneni svojho rozhodnutia
podrobne popisal dévody, pre ktoré povazoval vézobny dovod upraveny V ustanoveni § 71
ods. 1 pism. & Tr. por. za opodstatneny. Najvyssi sud si zavery studu prvého stupiia osvojuje

a v d’alSom na ne odkazuje.

V suvislosti s ndmietkou obvineného ohladom nedorucenia uznesenia o vzneseni
obvinenia si najvyssi sud rovnako osvojil zavery sudu prvého stupna, ktory v odovodneni
svojho rozhodnutia podrobne rozviedol, Ze nedorucenie tohto uznesenia pred rozhodovanim
0 védzbe obvineného nema vplyv na zakonnost’ rozhodnutia o vézbe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia a staznost’ obvinen¢ho R. H. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu
zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. aprila 2013

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



