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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci Zalobkyne: Ing. Y.,

bytom I., T., zastipenej advokatskou kancelariou Bizoni & Partners, s.r.0., so sidlom Farska 31, Nitra,
proti zalovanému: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, P.O.BOX 45,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OLP/265/2013 zo dna 31.01.2013,
konajic o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15S/16/2013-182 zo dia
28.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15S/16/2013-182 zo dina 28.
aprila2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sad* alebo ,,prvostupniovy siad®) podla §
250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna
domadhala preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym zalovany zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni Regionalnym uradom verejného zdravotnictva
so sidlom v Nitre pod ¢. EPI/A/2012/03274 zo dna 04.12.2012, ktorym bola Zalobkyna uznana vinnou
zo spachania priestupku na useku verejného zdravotnictva podla § 56 ods. 1 pism. k/ zadkona ¢.
355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejné¢ho zdravia (d’alej len ,,zdkon ¢. 355/2007 Z.z.“),
ktorého sa dopustila v ambulancii vSeobecného lekéra pre deti a dorast MUDr. F., Q., T. - CHIRPED
s.r.0. tym, ze nezabezpecila ako zastupca svojho dietata N., narodené¢ho XX. XX.XXXX, bytom 1., T.,
jeho povinné o¢kovanie v 3. a 5. mesiaci zivota prvou a druhou davkou vakciny proti zaskrtu, tetanu,
¢iernemu kaslu, detskej obrne, virusovému zapalu pecene typu B, hemofilovym invazivnhym ndkazam a
pneumokokovym invazivnym ochoreniam, ¢im porusila ustanovenie § 51 ods. 1 pism. d/ a § 51 ods. 3
zak. ¢. 355/2007 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 3 vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v zneni neskorsich predpisov a prilohou ¢. 2,



Cast’ A, bod 1 pism. a/ vyhlasky €. 585/2008 Z. z. Za spachany priestupok bola Zalobkyni podla § 56
ods. 2 zédkona ¢. 355/2007 Z. z. ulozena pokuta 100 Eur a trovy konania v sume 16 Eur.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze v prejednavanej veci je zalobkynou matka maloletého,
ktoru spravny organ prvého stupnia uznal vinnou zo spachania priestupku na useku verejného
zdravotnictva, a to za porusenic § 56 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 355/2007 Z.z., ked’Zze nezabezpecila
splnenie povinnosti vyplyvajucej z § 51 ods. 1 pism. d/ uvedeného zdkona. Poukézal na oddévodnenie
nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky PL. US 10/2013-146 zo dita 10.12.2014, v ktorom st
vycerpané Zalobné¢ dovody a v tejto suvislosti uviedol, ze povinnost’ podrobit’ sa o¢kovaniu vyplyva zo
zakona ¢. 355/2007 Z.z. Dévodil, Ze tento zédkon v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. h/ definuje prevenciu
ochoreni a inych portiich zdravia ako systém opatreni zameranych na vyliéenie, pripadne znizenie rizika
vyskytu ochoreni a inych poruch zdravia, na ktoré v rozhodujiicej miere vplyvaju Zivotné, pracovné a
socialno-ekonomické podmienky a spdsob Zivota, a opatreni zameranych na ochranu, podporu a rozvoj
verejné¢ho zdravia. Citovany zdkon ustanovuje aj povinnosti fyzickych osob pri ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia (§ 1 pism. h/). Matka, zdkonna zastupkyna maloletého, mala povinnost’
zabezpeclit' o¢kovanie svojho maloletého diet'at’a, ked’Ze ide o povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 51
ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 3 a prilohou €. 2, Cast’ A, bod 1 pism. b/
vyhlasky €. 585/2008 Z. z. prostrednictvom splnomoctiovacieho ustanovenia § 62 zékona ¢. 355/2007
Z. z. Krajsky sud zdoraznil, Ze zalobkyna odmietla ockovanie maloletého N., ako vyplyva z
administrativneho spisu, bez preukazania existencie zdravotnych doévodov, a preto sa dopustila
priestupku tak, ako uviedol vo svojom vyroku spravny organ prvého stupna. Za priestupok bola
zalobkyni uloZend sankcia v dolnej hranici zdkonnej sadzby (§ 56 ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z. z.).

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobkyni, ktora v konani
uspech nemala, pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v zékonnej lehote odvolanie a ziadala, aby
najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu
vrati na d’alSie konanie. Namietala, ze krajsky sud iba prevzal v§eobecnu argumentaciu istavného stdu,
tuto mechanicky aplikoval bez toho, aby prihliadal na skutkovy stav. Zdoraznila, Ze krajsky std a ani
zalovany sa nevysporiadali s tvrdeniami Zalobkyne tykajicimi sa rodinnej anamnézy, a to poruchy
bunkovej imunity otca N., u ktorého prebieha dlhodobo imunologicka a alergologickd lie¢ba.
Zalovanému mala Zalobkyha dokazatelne uviest, Ze otec N. trpi ochorenim, ktoré tvori geneticky
predpoklad na vznik neprimeranej a zivot ohrozujicej reakcie, ba dokonca az tazkého zdravotného
postihnutia. Doévodila, ze preukazat existenciu kontraindikdcie je mozné az po samotnej aplikacii
vakciny, ¢o je vSak vzhl'adom na zaujem Zalobkyne ochranit’ svoje diet'a absurdné.

Dalej zalobkyna uviedla, Ze krajsky sud sa nezaoberal ani jej ndmietkou ohl'adom forméosti poskytnutia
informovaného suhlasu podla § 62 ods. 13 zikona ¢. 362/2011 Z.z. o lieckoch a zdravotnickych
pomdckach (dalej len ,zakon ¢&. 362/2011 Z.z.“). Ustny pohovor a preditanie pribalového letaku
nepovazovala za zdkonny spdsob poucenia o povinnom ockovani. TieZz sa krajsky std nemal zaoberat’
vyhradou svedomia Zalobkyne, ktoru si uplatnila z dévodu vnutorného presved€enia, z obavy z rizik
ockovania a najlepSiecho zdujmu diet'at’a, ako aj pre vyhrady proti zloZzeniu vakciny. Preto povazovala
napadnuty rozsudok krajského sudu za nepreskumatelny.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne sthlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Nitre
a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziioval.

Dniom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho



sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 11. decembra 2017 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze dita 23.10.2012 Regionalnemu tradu
verejné¢ho zdravotnictva v Nitre MUDr. F., vSeobecna lekarka pre deti a dorast, oznamila, ze rodicia
maloletého N., nar. XX.XX.XXXX, ako zakonni zastupcovia, odmietli povinné ockovanie svojho
dietata. Na nariadenom tstnom pojednavani Regionalnym tradom verejného zdravotnictva v Nitre dia
22.11.2012 bola zalobkyna oboznamena s hlasenim vSeobecného lekara o odmietnuti povinného
ockovania a s informaciou lekéra (Lekarska sprava - nélez zo dita 16.10.2012), ze u maloleté¢ho diet'ata
nie je ziadna kontraindikacia povinného ocCkovania. Z predmetnej spravy vyplyva aj to, ze rodiCia
maloletého boli opakovane osobne pouceni o povinnom ockovani dia 31.07.2012 a 03.09.2012
(pohovor + vydana broziira o o¢kovani a pribalové letaky k o¢kovacim latkam). Dna 14.09.2012 rodi¢ia
definitivne odmietli o¢kovanie napriek opakovanému pouceniu, ¢o potvrdili svojimi podpismi v diioch
14.09.2012 a 16.10.2012. Zalobkyfa ako obvinena z priestupku po zakonnom poudeni predlozila na
ustnom pojednavani svoj pisomny nesthlas s o¢kovanim zo dna 22.11.2012 a vyslovne odmietla dat
dieta ockovat ockovacou latkou Infanrix Hexa proti zaskrtu, tetanu, Ciernemu kaslu, detskej obrne,
virusovému zapalu pecene typu B, hemofilnym invazivnym nakazam a ockovacou latkou proti
pneumokokovym invazivnym ochoreniam. Zalobkyia poucenie obvineného z priestupku svojim
podpisom dna 22.11.2012 potvrdila. Odmietla v§ak podpisat’ zapisnicu z prejednania priestupku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dovodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Nitre, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajlic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvys$si std stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty v prejednévanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiia nasledovné:



Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 355/2007 Z. z., su fyzické osoby povinné plnit’ opatrenia na
predchadzanie ochoreniam podla § 12 ods. 2 pism. a), d) az h) a opatrenia pri ohrozeniach verejného
zdravia podla § 48 ods. 4 pism. a) az d), f) az i) a n) nariadené prisluSnym organom verejného
zdravotnictva; to neplati v pripade povinného ockovania, ak su zname kontraindikacie.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 355/2007 Z. z., st fyzické osoby povinné podrobit’ sa v suvislosti
s predchadzanim prenosnym ochoreniam lekarskym vySetreniam a diagnostickym skt§kam, ktoré nie st
spojené s nebezpeCenstvom pre zdravie, preventivhemu podéavaniu protildtok a inych pripravkov,
povinnému oc¢kovaniu, lieeniu prenosnych ochoreni, izolacii a karanténnym opatreniam.

Podl'a § 51 ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z. z., ak ide o maloletého, zodpoveda za plnenie povinnosti podl'a
odsekov 1 a 2 zastupca dietat’a.

Podl'a § 56 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z., priestupku na useku verejného zdravotnictva sa
dopusti ten, kto nezabezpeci ako zastupca diet'at’a plnenie niektorej z povinnosti podla § 51 ods. 1 a 2.

Podla § 56 ods. 2 zdkona €. 355/2007 Z. z., za priestupok podla odseku 1 mozno ulozit' pokutu do
1.659 Eur a v blokovom konani do 99 Eur. Za nepodrobenie sa povinnému o¢kovaniu mozno ulozit’
pokutu v sthrnnej vyske 331 Eur.

Podl'a § 62 pism. a/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z., ministerstvo ustanovi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni.

Podla § 5 ods. 3 vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z., podrobnosti o ockovacich postupoch na povinné
pravidelné oc¢kovanie osob, ktoré dosiahli ur¢eny vek a na povinné a odporac¢ané o¢kovanie osob, ktoré
st vystavené zvySenému nebezpe€enstvu vybranych nakaz, st uvedené v prilohe €. 2.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z., ockovanie deti proti zaskrtu, tetanu, ¢iernemu kaslu,
prenosnej detskej obrne, virusovému zapalu peCene typu B, invazivnym hemofinym nakazam,
pneumokokovym invazivnym ochoreniam sa vykondva najneskdr prvy den desiateho tyzdna Zzivota
diet’at’a.

Podla prilohy €. 2, ¢ast’ A, bod 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z., oCkovanie deti proti zaskrtu,
tetanu, Ciernemu kaslu, virusovému zapalu pecenie typu B, hemofilovym invazivhym nakazam, detske;j
obrne a pneumokokovym invazivhym ochoreniam a/ ockovanie proti zaskrtu, tetanu, ¢iernemu kasl'u,
detskej obrne, virusovému zapalu pecenie typu B, hemofilovym invazivnym nakazam a pneumokokovym
invazivnym ochoreniam sa vykondva tromi davkami v 3., 5. a 11. mesiaci Zivota, pricom prva davka sa
poda najskor v prvom dni desiateho tyzdna zivota.

Podla prilohy €. 2, ¢ast’ A, bod 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z., v Siestom roku zivota sa
vykonava preo¢kovanie proti zaskrtu, tetanu, ¢iernemu kasl'u a proti detskej obrne; v 13. roku Zivota sa
vykonava preoCkovanie proti zaSkrtu, tetanu, ¢iernemu kaSlu a detskej obrne oCkovacou latkou so
znizenym obsahom antigénov.

Podl'a ¢lanku 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach kazdy mé pravo na reSpektovanie
svojho stkromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podra ¢lanku 8 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o Iudskych pravach statny orgdn nemoéze do vykonu tohto
prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, verejnej bezpenosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a
slobdd inych.

V prvom rade odvolaci stid zhodne s krajskym sidom poukazuje na pravny nazor vysloveny Ustavnym



sidom Slovenskej republiky v naleze ¢. PL. US 10/2013-146 zo dna 10.12.2014, a to: ,,V pripade
pravnej upravy povinného ockovania je samotnd povinnost’ podrobit’ sa povinnému ockovaniu uloZzena
vSetkym fyzickym osobam v § 51 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia, teda zdkonom. Podzakonny predpis - vyhlaska upravujuca prevenciu a kontrolu prenosnych
ochoreni - je vydany na zaklade zdkonného splnomocnenia v § 62 pism. a/ uvedené¢ho zakona, ktoré je
dostato¢ne presné a urCité a ustavne akceptovatelnym spoésobom splnomociiuje ministerstvo
zdravotnictva na vydanie podzdkonného vykonavacicho pravneho predpisu v konkrétnej oblasti. AvSak
tento podzakonny predpis uz neustanovuje povinnost podrobit sa povinnému ockovaniu, ale len
konkretizuje problematiku upraveni v podstatnych rysoch samotnym zakonom. Pravna tprava
povinného o¢kovania na zakonnej tirovni v spojeni s podzakonnym vykonavacim pravnym predpisov
pamatd aj na zdravotné kontraindikacie dietata (resp. osoby povinnej podrobit’ sa povinnému
ockovaniu). V tychto pripadoch § 12 ods. 2 pism. d/ v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia v spojeni s § 13 ods. 1 a 2 vyhlaSky upravujicej prevenciu a
kontrolu prenosnych ochoreni neupravuje povinnost podrobit’ sa povinnému oc¢kovaniu, resp. uklada
povinnost’ lekara vykonavajiceho povinné o¢kovanie zohl'adiiovat’ pred povinnym o¢kovanim pripadné
zname zdravotné kontraindikacie. Rovnako nie je mozné ustali a mat za preukdzany vSeobecny
negativny vplyv ockovania na l'udi. Naopak, je preukdzany pozitivny vplyv povinného ockovania na
predchéadzanie vzniku a §irenia prenosnych a smrtelnych ochoreni, napr. aj iplnou eradikaciou pravych
kiahni. Co sa tyka bezpeénosti o¢kovacich latok pre zdravie Tudi, ich neskodnosti a predchadzania
neziaducich ucinkov lickov, nad uvedenym drzi ochrannt ruku §tat v podobe upravy §tatnej kontroly
lie¢iv prostrednictvom Statneho tstavu na kontrolu lie¢iv v zmysle zakona ¢. 362/2011 Z. z. o lickoch a
zdravotnickych pomdckach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V
tychto intencidch je potrebné ustalit, ze aj povinné ockovanie (a ockovanie ako také) je zdsahom do
integrity Cloveka. AvSak ucelom a dosledkom povinnosti podrobit’ sa povinnému oc¢kovaniu nie je
ukoncenie zivota alebo priama hrozba jeho ukonéenia, ale naopak, uc¢elom je Zivot chranit’ a predchadzat’
vzniku a $ireniu prenosnych a smrtelnych ochoreni. Pri dodrZani pravom predpisanych zdravotnickych
postupov a zohladneni zdravotnych kontraindikacii o¢kovanej osoby nie je nasledkom povinného
ockovania ohrozenie Zivota, ale naopak, jeho ochrana.*

Okrem uvedeného najvyssi sud dodava, Ze pravo na reSpektovanie stukromného Zivota nemozZno
povaZovat’ za pravo absolutne, a preto zasah do tohto prava automaticky neznamena aj porusenie tohto
prava. Fyzick4 integrita ¢loveka je obsiahnutd v koncepte ,,stkromného Zivota®, pri€om povinny
lekarsky zasah, ak je ¢o i len minimalnej do6lezitosti, ¢ini zdsah do tohto prava. Povinné ockovanie potom
ako nedobrovolna lekarska starostlivost’ rovnako ¢ini zasah do prava na reSpektovanie stikromného
zivota, ktoré zahfna osobnu, fyzickli a mentalnu integritu garantovani ¢lankom 8 ods. 1 Europskeho
dohovoru o 'udskych pravach. Takyto zasah neznamend automaticky porusenie prava, ak je vykonany v
sulade so zdkonom, ak sleduje legitimny ciel ochrany zdravia a je nevyhnutny v demokratickej
spolo¢nosti (¢lanok 8§ ods. 2 Dohovoru).

V zmysle uvedeného najvys$si sud, ako sud odvolaci, ustalil, ze rozsudok krajského sudu vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci a dostato¢ného skutkového stavu zisteného spravnymi organmi. V
danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 355/2007
Z. z. za bodkociarkou, ked’ze sucastou predlozeného administrativneho spisu spravnych organov je
potvrdenie v§eobecného lekara maloletého o neexistencii kontraindikacii maloletého (vid’ nélez zo dia
16.10.2012). Toto potvrdenic dokazuje, Zze u maloletého neboli v rozhodnom c¢ase v suvislosti s
predmetnym povinnym oc¢kovanim zistené ziadne zname kontraindikacie. Nazor zalobkyne o existencii
kontraindikécii sa preto javi ako subjektivny, navySe nepodlozeny ziadnymi relevantnymi dokazmi.

Zalobkyfia v odvolani tiez namietala, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s niektorymi jej namietkami, ¢o &ini
jeho rozhodnutie nepreskumatelnym. Odvolaci std v tejto suvislosti uvadza, ze namietky zalobkyne
ohl'adom formalnosti poskytnutia informovaného stihlasu podl'a § 62 ods. 13 zakona ¢. 362/2011 Z.z.,
vyhrady svedomia, ako aj vyhrady proti zloZeniu vakciny, nepovaZuje za opodstatnené, a to s poukazom
na zakonom urc¢ené Casové obmedzenie na rozSirenie dovodov napadnutého rozhodnutia spravneho
organu podla § 250h ods. 1 OSP v spojeni s § 250b OSP, t.j. v lehote na podanie zaloby. Napriek tomu,



ze tieto namietky neboli obsiahnuté v Zalobnych dévodoch, ale vo vyjadreni vo veci samej predloZzenom
krajskému sudu v priebehu konania dita 24.03.2015, a teda sa nimi krajsky sud ako so Zzalobnymi
dovodmi spravne nezaoberal, odvolaci sud k nim v stru¢nosti uvadza nasledovné.

V suvislosti so zlozenim o¢kovacich latok, resp. vakein, odvolaci sid poukazuje na vyssie uvedeny nalez
ustavného sudu a v niom poukazanti ochrannt tlohu §tatu. Podl'a § 62 ods. 13 zakona ¢. 362/2011 Z.z.
»Ak sa imunobiologicky lieck podava pacientovi v zdravotnickom zariadeni, pisomnu informaciu pre
pouzivatelov poskytne pacientovi alebo jeho zdkonnému zastupcovi bez vyzvania oSetrujuci lekar eSte
pred podanim imunobiologického licku. Ustny pohovor a preéitanie pribalového letdku je bezna prax
poskytovania pisomnej informacie o imunologickom licku. Ked’Zze zakon nehovori akou formou sa mé
pisomna informécia o imunologickom licku poskytovat’, ustna forma vyla¢ena nie je.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti za daného skutkového a pravneho stavu veci sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky stotoznil s pravnym nazorom krajského stdu, ze zalobkyna tym, ze odmietla dat’
zaoCkovat’ svoje maloleté diet'a, dopustila sa ako zakonny zastupca dietata podla § 56 ods. 1 pism. k/
zakona ¢. 355/2007 Z. z. priestupku, za ktory spravny organ opravnene ulozil sankciu.

Ked’Zze podl'a ndzoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §

2501 ods. 2 OSP tak, Ze neuspesnej zalobkyni ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal, zalovanému
nahrada trov konania neprinalezi zo zékona.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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